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SABADO 1° DE

CONSISTIRIAN EN NOM

a danho en hablarse Ultitng-

H WIS CNIe nosolros sobpe
Ui supuesto conflicto entre

ol derecho de v vptedad y el dere-
cho ala vivienda. Todo parcce ha.
ber comenzado con la defensa de
los asentamientos hasig ahora ls-
mados “tlegales™ por el sefior Jor-
ge Zabalza, que no seriun Segin
¢l tales, por representar In legiti-
ma supremacia del derecho al te.
cho por sobre el derecho de domi.
mo. Y a continuacién 1a contro.
versia se habrfa trabado enire
quiencs participan de la escala de
valores del edil frenteamplista v
quicnes se adhieren 8 ung excaly
diferente: ya fuere I Opuesta, que
jerurquiza la propiedad por sobre
el techo, cual seria la postura del
doctor de Posadas. va fuere una
cclécnca. que, desde supremas
tuentes pubermnamentales —mirg-
bile dictu— veria a uno v otro de-
recho metidos en un entrevero del
que solo podrian salir con la me-
diacion del padre de todos, a sa-
ber, del Estndo

El error central —si no fuera
irreverente yo preferiria decir “el
dislate hisico™ radica en la acep-
taciom de la balanza como instru-
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“HAY QUE CONVENIR

QUE LA CONSTITUCION
NO ES UN REPOSITORIO
DE IDEALES
COMPARTIBLES”

mento hibil para dirimir las dife-
rencias entre guienes invaden un
predio ajeno y el duenio del predio.
Porgue la premisa basica de la te-
sis Zabalza es esa precisamente:
existe en algan sitio un artefacto
provisto de dos platillos, en cada
uno de los cuales seria posible co-
locar uno de los derechos en pug-
na y ver cudl de los platillos se in-
clina hacia abajo, por virtud de la
fuerza gravitante de la razén. Y no
es mayor el esfuerzo de imagina-
cién preciso para figurarse a la
Justicia afirmando que la balanza
con gue la pintan es precisamente
el instrumento de marras.

De tal manera es posible vin-
cular la tesis peregrina del sefior
Zahalza con el descalabro sufrido

nuestro derecho constitucio-

nal a partir de 1934. Fue entonces,
bajo la influencia del fascismo,
que nuestra carta se apart6 de la
tradicion constitucional occiden-
tal. Como parte de ese descamla-
miento intelectual vemos infiltrar-
se el actual articulo 45, que dice
todos los habitan-

tes del pais “el derecho a una vi-
vienda li:::ﬂrﬂﬁu". Recién c;mm-
s aparece en nuestra ciurta la pa-
labra “derecho™ con un alcance
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tolalmente diverso, aun antinémi.
€0, con el empleado en Jos te xtos
de origen anterior, hdsicamente
de 1830, como el anticuly 7° ac-
tal foriginado en el 110 e
I830): “Los habitantes de 1y Re-
publica tienen derecho a ser pro.
tegidos en el goce de sy vidi, ho
nor, libertad, seguridad, trilnjo y
Propiedad.” Ly palabra “derecho™
s usnoen los dos textos: o por
ello la oposicién de sus TESpecti-
vos sentidos dejn de ser menos
dismetealmente dis ergente,
Observe ¢l lector lns diferen-
cias. En primer lugar los derechos
mencionados en el anticulo 7° se
tratan como claramente preexis-
tentes a la Constitucion, Lo que
se prescribe explicitamente es
que el Estado debe hacer respetar
esos derechos que los ciudadanos
henen por su sola condician de
hombres v mujeres libres; ¢ im-
plicita, a la vez que principalmen-
le, se estatuye que el Estado debe
€l mismo abstenerse de violar
esos derechos, Diversas otras dis-
posiciones £e encar-
| gan de enfatj-

Sobre esto y aquello

X Falso conflicto

EN LA TRADICION LiBERA|

zar y efectivizar ¢l deber del Esta-
do de no agredir los derechos del
chudadano: lo hacen, entre otros,
con respecto n b liberad, los arti-
culos 10, 12 ¥ L4: con respecto o
b seguridad (seguridad contra I
prisiin indebida), los articulos 15
al 17; con respecto a la propie
did, ¢l mrticulo 12

L trmdliciom constitucionil 1i-
beral de occidente se remonta a 1
ciarti magna, del rey Juan, otorga.
diven el sigho X111, y desde enton-
ces los documentos constitucin-
nales ingleses no hicen ot cosa
que poner limites a las potestades
de la corona, como fundamento
de los derechos y libertades de los
stibditos, Ello es cierto, aparte del
parmdigma original, de la Peticidn
de Derecho,
de Carlos

.

Ilustraeidn de WOGUE

I, y de In Declarncion de Derechos

de Guillermo y Maria, ambas del |

siglo XV Cuando se sanciona i
primern constieion sistermidticn-
mente ascrita en [n historia mun-
dial, gue lo es la federal de los
EEUL.., y muy pronto después se
le adosa una Declaracion de Dere
chos {1 791), su alcance vuelve o
ser uni sere de limitaciones de
las potestades del gobiemo, in-
cluido el Congresn. Nuestra
Constituciin onginal se mscribe
dentro de esta irndicidn liberal

Al siglo XX le toca el triste pa-
pel de fracturar esa corriente vieja
de seis siglos y oponerle un para-
digma que endiosn al Estado, el
paradigma totalitario. Algdn dia
intenturé demostrar i enorme in-
fluencia que esta nueva postura
intelectual, sobre todo a través de
la emulacion de las concepciones
cconomicas del fascismo italiano,
cjercid en nuestro pais en la déca-
da de los anos de 1930, Mussolini

EL OBSERVAT —— —
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LA B ! ORA
AS DECLARACIONES CONSTITUCIONALES DE DERECHOS ERAN CONTRA EL ESTADO, PERO AH
INAS /

AS DE LOS DERECHOS CREADOS POR EL ESTADO PARA LA FELICIDAD DE SUS sBDITOS

habia proclamadao “Todo por :’
Estado; nada fuera del Emeco® e
da contra el Estado,” De alli "“".f
Ia teorin gue presenta Ja trachiciinm
liberal como una peculiaricad de-
cimondnica ya obsoleta. En la tra-
dicién liberal las declaraciones
constitucionales de derechos eran.
precisamente, contri el |'-*-‘:"i”'~
pero shorn consistirian en nom
nas de los derechos creados por !
Estado para operar la felicidad de
sus sijhditos; entre ¢llos, por su-
puesto ¢l “derecho” a una vivien
da decorosn. ?

Que es vilido y valioso el ide-
al de que todos los habitantes de
un pafs puedan tener Gcceso a e5d
clase de vivienda no puede ser ob-
jeto de controversia. Al mismo
tiempo, hay que convenir que la
Constitucidn no 5 un repositono
de ideales compartibles. El texto
agregado en 1934 no es una nor-
ma juridica, es una aspiracion.
Hablar en & de un “derecho™ a la
vivienda es ante todo un error,
porque no hay derecho a una ha-
bitacidn si no hay al mismo tiem-
po un obligado a entregarla, y
Lquién podria ser éste? [ Acaso el
Estado? Por supuesto que no, por-
que el Estado sélo puede proveer-
se de recursos extrayéndolos de [n
poblacion a través de sus potesta-
des tributarias. Entonces, el su-
puesto “derecho™ a la vivienda no
podria pasar de ser una exhorta-
cion a que se utilicen aquellas po-
testades en manera de detraer re-
cursos de los contribuyentes para
financiar un plan habitacional.
Pero esas potestades las ejercita el
Legislativo conjuntamente con el
Ejecutivo, y éstos tienen sus poli-
ticas, que pueden incluir o no un
plan de viviendas, o incluirlo de
menor 0 mayor tamafio. No hay
MINEUNQ Manera en que un “sin te-
cho™ pueda exigir el cumplimien-
10 de su derecho como un acree-
dor puede exigir ante los tribuna-
les el cumplimiento de su derecho
de crédito, incluso desposeyendo
al deudor de sus bienes y vendién-
dolos en pablica subasta. El “sin
techo™ no puede hacer nada pa-
recido, por tanto su pretendido
“derecho” no es tal. La idea de
ponerlo en el platillo de 1a balan-
za contra el derecho de propie-
dad, que lleva milenios siendo
un derecho genuino, es un des-
propdsito,

Esto es hasta que sobreviene el
efecto Zabalza. Porque para el
edil wpamaro el obligado frente
al titular del derecho a la vivienda
€5 guien posee tierm sobre la cual
Ia habitacién pueda asentarse. O
una vivienda misma —;alguien
duda de que llegariamos hasta alli
si siguidramos por el camino ac-
tual?= que no ocupe u ocupe insu-
ficientemente. Entonces el dere-
cho al techo no vendria a ser més
que la negacion del derecho de
propiedad. Y con ello el camino
para que fudramos todos quienes
oS COnVIiérumos en “sin techo™

J quedaria expedito.




