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Sobre esto y aquello

O representativa
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Democracia directa
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LA DEMOCRACIA AUTENTICA OPERA BAJO EL INFLUJO DE LA RAZON, LA DEMOCRACIA PLEBISCITARIA ES MOVIDA

P r
OR FUERZAS TELURICAS QUE HACEN VIBRAR EL LADO IRRACIONAL DE LA CONCIENCIA

S ESRTRE |

| referéndum de nuestra

Constitucion, como el que

quieren aphcar sobre la ley

que regula el sistema f:iéctricg‘ es
una institucion paradigmatica de
jemocracia directa, porque en-
frenta las decisiones del Parla-
mento a las del cuerpo electoral,
como quien dice elegidos contra
electores, ¥ concede a estos tlti-
mos la iltima palabra. O sea que

una ley. obra de la democracia re-

presentativa, sancionada por las
dos cimaras y promulgada por el
Ejecutivo, es llevada ante el cuer-

o electoral en pleno y se permite

a éste decidir s1 permanecera o no

en vigencia, como si fuera un tni-
bunal de alzada. En cierto sentido,
parece natural que asi sea, en tan-

to los elegidos tienen su autonidad

de los electores, y mal podrian en-
tonces agquéllos prevalecer frente

| aéstos. Pero la cosa no es tan sen-
cilla, y sin algin pantallazo sobre
el funcionamiento de la democra-
cia representativa, dificilmente

| comprensible.

El punto de partida tiene que
ser que la democracia es mucho
més que el gobierno de las mayo-

PUEDO EQUIVOCARME,

PERO CREO
QUE QUIEN LO
INVENTO FUE

| pequenas

| todo caso, nunca habrian consen-
tido en llamar a eso democracia,

~ Rousseau querfa democracia

directa, pero, también €], en asam-
| blea - Incluso pensaba que la co-
| munidad de intereses, operando
| sobre la razén, conduciria a una
| volonté générale undnime e infali-
ble. La democracia de nuestros re-
feréndums no es democracia di-
recta, es democracia plebiscitaria,
Puedo equivocarme, pero creo que
quien la invent6 fue Hitler. En to-
do caso €l fue, sin lugar a dudas,
quien lallevé a su maxima expre-
s10n, logrando hasta el 98% de los
sufraglins. bajo el hipnotismo de su
oratona y la embriaguez de sus
mitines multitudinarios, con su es-
tética avasallante. Quienes conoz-
can la pelicula El poder de la vo-
| luntad, de Leni Riefenstahl, la ci-
| neasta favorita del Fiihrer,
| comprenderdn bien lo que digo.

Asi como la democracia auténtica
opera bajo el influjo de la razén, la
democracia plebiscitaria es movi-
da por fuerzas teliricas que hacen
vibrar el lado irracional
de la conciencia.

La democracia di-
recta en asambleas s6-
lo puede concretarse,
como es obvio, en
comuni-
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rias. El Parlamento es un érgano
deliberante, bajo la advocacion de

la palabra y la razén, del logos,
como decian los griegos. Es-
tos tenian democracia directa,
pero en asamblea. A la postre
se contaban los votos, pero la pu-
ra aritmética de nuestros referén-
dums habria sido, para un griego,
inconcebible. Alguien que fue |
una actor en la democracia ate-

niense proponia el ejercicio de la
palabra y la raz6n en la érbita po-
litica como rasgo distintivo de la
singularidad ontol6gica del ser
humano, Entona el coro de Anti-
zona: “"Muchas cosas hay maravi- |
llosas, pero ninguna mas maravi-
llosa que el hombre (...) En el arte
de Ja palabra, y en el pensamiento
sutil como el viento, en las asam-
bleas que dan las leyes a las ciu-

dades se adiestr6...” Si se hubiese
dicho a los contemporéncos de
Séchlcs que un dia los ciudada-
Nos irian cada uno por su lado a
las urnas, sin debate previo, a in-
troducir los guijarros blancos y

negros, no lo habrian crefdo: en
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dades. En Atenas la asistencia ha-
bitual a la asamblea ciudadana era
de entre 5.000 y 6.000 hombres, y
de alguna manera los oradores se
las arreglaban para ser ofdos. La
democracia directa suiza también
echo rafces mientras los ciudada-
nos podfan reunirse en las plazas
de los pueblos. Pero en la actuali-
dad la tinica clase de democracia
que respeta su esencia es la repre-
sentativa, en la que la aritmética
de los votos no se concibe sin la
l6gica previa de las oraciones per-
suasivas, Uno no sabe a qué atri-
buir la inclusién de los institutos
del referéndum y del plebiscito en
nuestra Constitucién, en 1966, si
a la mera confusi6n de ideas o al
afan demagégico de presentar al
cuerpo electoral, al que en reali-

dad se le pedia que terminase con
el atroz Ejecutivo colegiado, en

;%

general tenido por “muy demo-
critico”, otras instituciones que
compensarfan con creces el resu-
citar a la otrora temida figura del
presidente de la Repiblica.

LLa democracia verdadera es,
pues, la representativa, y en 1966,
en la oscura selva de la politica,
nos desviamos del camino recto.
Hasta ahora hemos defendido esa
tesis con apelacién a los princi-
pios, al principio de un régimen
que opera bajo la égida de la ra-
z6n y al consiguiente principio de
su superioridad frente a otro régi-
men que opera impelido por las
pasiones. Pero el razonamiento
abstracto nunca es totalmente de
fiar en los asuntos humanos. Orte-
ga nos exhorta a confiar en la ra-

z6n histérica; dice que se hace
luz en los asuntos humanos

narrando una histona; y
en este caso la historia a
contar es la de las tnicas
democracias que han re-
sultado duraderas, que
llevan mas de tres siglos
ininterrumpidos de conti-
nuidad, que son las demo-
cracias anglosajonas.

Desde que la demo-
cracia se afianzo6 en In-
& glaterra en 1688-1689,
g ) nunca, ni alli ni del otro

lustraclon: Horaclo Guerriero

lado del Atldntico, donde surgié
con plenitud un siglo mas tarde,
se conocieron las instituciones de
democracia directa, salvo en algu-
na medida en los gobiernos loca-
les, asi como tampoco se conocie-
ron los golpes de Estado ni las
dictaduras. Y no sélo eso: surgi6
y se afianz6 alli una tradicion que
enfatizd el papel del logos en el
funcionamiento del Parlamento.
Particularmente, al descartar la
doctrina que bloguea a la razon en
la vida parlamentaria, que es la
doctrina del mandato imperativo.
Si los electores, o los partidos,
pueden imponer su voluntad a los
representantes del pueblo, el lo-
gos queda tan excluido de la vida
democrética como bajo la modali-
dad plebiscitaria.

En apoyo de la fidelidad de los
anglosajones a la contextura dia-
léctica de la democracia voy a ci-
tar a un testigo ilustrisimo, Ed-
mundo Burke, el gran parlamenta-
rio de Westminster. En 1774 sento
la doctrina esencial de la democra-
cia representativa, hablando ante
sus electores de Bristol. Estos se
habian alzado en protesta contra la
toma de posicién de su represen-
tante a favor de los rebeldes ame-
ricanos, que combatian contra la
pretension de la corona inglesa de
exigirles un impuesto votado por
un congreso en el que no estaban
representados. Les dijo que debia
el mayor respeto a sus deseos, asi
como anteponer los intereses de
sus electores a los suyos propios,
pero que sus opiniones y su con-
ciencia no debia sacnificarlas ante
ellos n1 ante ningin otro ser ni
conjunto de seres de este mundo.
Y agrego este pasaje clave: “Si el
gobierno fuese una cuestién de
voluntad, de un lado o de otro, el
vuestro, sin lugar a dudas, deberia
prevalecer. Pero el gobiemo y la
legislacién son cuestiones de ra-
26n y de juicio, y no de inclina-
cion, y {qué clase de razén seria
esa en la cual la decisién precede a
la deliberacién?”

Y ;qué clase de democracia es
€sa, en la cual la secuencia de los
tiempos de la razén y de la volun-
tad es la conforme a la naturaleza
de las cosas, pero una vez que los
elegidos para legislar legislan co-
mo Dios manda, y sélo después
de debatir levantan la mano y san-
cionan una ley, vienen en tropel
los electores y la voltean por la
sola fuerza de los mimeros? Si
pensamos que eso es admusible
creemos ademais implicitamente
que el gobierno y la legislacién
son puras cuestiones de voluntad
Yy que las instancias de discusién y
debate vienen sobrando. Habria
que ponerse a pensar qué destino
darle a nuestro hermoso Palacio
Legislativo cuando esta concep-
cion aleance su plenitud.
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