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n mar de confusiones es el

| I T T —
de la izquierda latinoamer-

U cana hoy en dia. Uno dice a

Vees que no se entiende o que
Quieren. Sin duda es mucho mas
| ;:Egn«?emr que ellos mismos no
| ~ Confusién de un modo y otro,
Pienso que ella posee un doble ori-
gen. En primer lugar, dentro de 1a
Pmﬁ{SIlﬁl} de declaraciones y pro-
nunciamientos que emiten, callar-
lo todo sobre lo que les preocupa y
para . cual no tienen respuesta.
Natur .mente, me refiero al colap-
s0 del socialismo real. Lo que de-
bia _haber triunfado, con lo que el
socialismo estaba identificado
desde el gran manifiesto marxista
de 1848, fracasé. Se deja de ha-
blar, consiguientemente, de la
concentracién de todos los medios
de produccién en manos del Esta-
do. Se deja de hablar de la planifi-
cacion central de la economia. Pe-
ro al mismo tiempo se sigue ha-
blando, sin  solucién  de
continuidad. Hay un nuevo discur-
s0, lleno de vaguedades, pero no
se dice que sea un nuevo discurso.
Se hace una apuesta, y aqui viene
el segundo ongen, en contra de la
sinceridad y a favor de la desho-
nestidad intelectual. Este es un
cambio funambulesco: una comu-
nidad de faniticos deja su lugar,
de la noche a la mafiana. a una
banda de hipdcritas.

La izquierda europea hizo al
menos un gesto de candor. En
1991 practicaron la introspeccion
de su perplejidad en un libro edita-
do por el socialista inglés Robin
Blackbumn, Después de la caida
(After the Fall). Entre una colec-
ci16n de socialistas europeos, que
incluia a Roberto Bobbio, Jurgen
Habermas y Eric Hobsbawm,
Blackburn invit6 a un solo no eu-
ereo‘ a_] umgua}'ﬂ' Edua.t‘dﬂ Ga]'f-'
ano. Este se proclamé “un nifio

perdido en la tormenta”. Pero lue-
go nunca mas. Enel fﬂﬂdﬂ, vista la
cuestién desde nuestra regién, no
ha pasado nada. La caida del mu-
ro...;de dénde?

Déjenme ponerles un ejemplo
concreto. En Fin de Semana del 21

entrevisté a José Nunes, secretario
de Propaganda del Partido Socia-
lista, recién llegado de la reunién
del Foro de San Pablo, celebrada
en México. En cierto momento le
pregunta: “El documento (del Fo-
ro) no dice més que generalidades,
y no ofrece alternativas claras y
comprensibles. ;Es que no las
hay?” “No las hay”, reconoce el
entrevistado, “en los términos que
se empleaban en las décadas de
1960 y 1970. En ese entonces la iz-
quierda tenfa respuestas claras, pe-
ro hoy todo es mucho més comple-
10, porque el mundo ha cambia-
do.” Debian inscribir esta frase que
he resaltado en cursiva para un
campeonato de eufemismos. Y ga-
naria por lejos, ya que el cambio
del mundo a que ella alude no es
cualguier cambio del mundo. No
es un cambio del mundo en cuya
virtud aquellas respuestas claras y
terminantes de la izquierda
de antafio hayan dejado
ahora de ser ciertas.

Es un cambio del
mundo en cuya
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Sobre esto y aquello

Lo
QUE LE QUEDA A NUESTRA IZQUIERDA NO ES MAS QUE SU VIEJA ANSIA DE PODER. SIN EMBA
NO AYUDA ABSOLUTAMENTE NADA A SABER QUE HACER CUANDO 5

virtud éste alberga una prueba irre-
futable de que las respuestas claras
y terminantes de la izquierda de las
décadas de 1960 y 1970, y, ;por
qué no? de 1848, cuando Marx y
Engels hacian resonar las suyas
con claridad y contundencia nunca
sobrepasadas, siempre fueron
mentira. Y la complejidad que el
tal cambio del mundo le ha depara-
do a la izquierda no es por tener
que repensar su filosofia y su estra-

tegia revolucionaria ante un mun- |

do en transformacién, sino la com-
plejidad de resolver qué decir aho-
ra cuando ya no saben qué diablos
podrian decir.

Porque socialismo, segin el
diccionario, quiere decir siempre
lo mismo. Para la Real Academia
en su tiltima edicion todavia signi-
fica “Sistema de organizacion so-
cial y econémico basado en la
propiedad y administracion colec-

tiva o estatal de los
medios de pro-
duccién y en la
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| regulacion por el .Ejsmdn ;fe ‘;‘,‘T:
actividades economicas, y la 45
tribucion de los bienes. FETG -

| la concentracion de todos los rr;e
dios de produccion en manos 1;':3
Estado ya no ofmos hablar}. De :
p!aniﬁcacién de la economia tam
w0, Todo eso esta mas t)bsnlctt;
que la teoria de Ptolomeo sobre €
i etario.
FISI;EE:FJ:;S o menos se 1as estdn
arreglando de esta manera. Han
tenido que inventarse urn nuevo
|| enemigo. La burguesia ya no
le ese pape
[ ;:rrgpandﬂ t:npcfpmpia_rla_ Otra co-
sa era en 1848 cuando sus barbu-

dos profetas escribian: “El prole-
tariado se valdrd de su domina-
cién politica para ir arrancando
gradualmente a la hurgyesia todo
el capital para centralizar _tr:-dos
los instrumentos de producci6n en
manos del Estado.” Eso ya no va
mis. Lo del imperialismo yanqul
se eché a perder cuando Jimmy
| Carter se puso a defender los de-
] rechos humanos y cargar a las dic-
| taduras de derecha. Pero sin ene-
migo la cosa no marchaba. To-
dos los totalitarismos los
precisan. ;Se imaginan al na-
zismo sin el enemigo judio y a
los bolcheviques sin los kulaks?
A falta de enemigo visible, habia
que inventarlo. Lo construyeron
con las cualidades opuestas a lo
que estimaban virtudes, y lo lla-
maron “neoliberalismo”.
La invencién fue prove-
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chosa. El ya citado Nunes
declara: “Hay una politi-
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| ca general de la izquierda de opo-
r<e al neoliberalismo. ¥ ése es un
fact io muy importanie.

unitari .
factor ‘laro (Illf hﬂj" un in-

orabuena. C . A
b ellos miSmMos saben

ue el diablo neoliberal EE Il;na
construccion suyd. Anmm? fas, |
| director del thin ktank de 12 izquier-
‘ da uruguaya, ha escrito: “Existe
|
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una :f-amrac:én del us:; Scic‘l: ;L;:‘;l;:ﬂ
| neoliberal, dado que o
| sefue simultineamenie amp 1df' 0
| en contenido y vaciando en m‘eF' I
| cia. El uso del concepto de neoli-
| beralismo fue abarcando todo
aquello que no se compar fe per-
| diendo de esta forma toda preci-
| sién.” (Alrernativas al Neolibera-
| lismo, 1995, énfasis agregado). De
modo que no €s sino un fragmento
de la gran mentira de la cual tanto
ha hablado Solzhenytsin.

Aparte de ello ponen 5111 Estado
a intervenir en la economia (no pa-
lanificarla, recordemos) por-
decir de Nunes, los merca-
dos libres no existen. jQué dife-
rencia con la opinién de
Habermas, hasta ayer mentor in-
discutido de la izquierda! Segun
éste. en el libro ya citado, las so-
ciedades complejas no pueden
funcionar “si no dejan intacta la
| 16gica de una economia que se au-
torregula a través del mercado”.
Nada que ver con el Foro de San
Pablo, segiin el cual el Estado pue-
de ponerse a toquetear todo en la
economia con tal de que se nja por
una democracia participativa.

Pero, por participativa que sea
la democracia, alguien tiene que
saber qué hacer. Si la izquierda la-
tinoamericana no cree en el mer-
cado y sabe que la planificacion
central es una gran mentira, se si-
gue que a toda sociedad que caiga
en sus garras le esperan tiempos
dificiles, para decirlo de la manera
mas cautelosa posible. Lo que le
queda a nuestra izquierda no es
| mds que su vieja ansia de poder.
Sin embargo, el querer el poder no
ayuda absolutamente nada a saber
qué hacer cuando se lo consiga. Y
un equipo de nifios perplejos, per-
didos en la tormenta -en su minuto
de sinceridad Galeano podia haber
estado hablando por todos- no po-
dria prometer un liderazgo més in-
competente.
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Muy suyo, muy bueno!
Lldmenos por el 1881,

interno 346.




