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; que en el e-
dimiento penal. El sistema IF:LDEGPEI

exige que para que alguien es
PTES0 sea preciso que gI'mw. sigg
encontrado culpable de violar Ia
€Y con las garantias de] caso. Y
€84 garantias no las ofrece nues-
ITo viejo sistema inquisitorio. Del
cual nos crefmos inminentemente
liberados en 1997 pero no habia
de ser asi.

En efecto, se ha sabido de un
pProyecio elaborado por técnicos
del EP-FA, por encargo nada me-
nos que del presidente de la Repi-
blica, con perspectivas, por tanto,
de que su pasaje por el Parlamen-
1o sea expedito, que derogaria el
CPP y retornaria a la inquisicion
medieval. Los liberales tenemos
que contemplar esa perspectiva
con el dnimo profundamente con-
turbado.

(Habri razones vilidas para
hacer tal cosa? Lo que se aduce es
que faltarian recursos materiales y
humanos para instaurar el sistema
de andiencias que supone el CPP.
Este es el argumento por el cual se
postergé reiteradamente la entra-
da en vigencia del nuevo cédigo,

finalmente hasta 2001. Pero ahora
se va al descarte del sistema. No
estarfamos en condiciones, por
tanto, de aportar, dentro del futuro
visible, los recursos que en
cinco continentes estan disponi-
bles para la mayoria de las comu-
nidades. jQué pobreza tan depri-
mente! ,
Pero, sobre todo, jqué dispa-
ratada escala de valores ! Porque
en materia civil y comercial tene-
mos un sistema de juicio oral,
con audiencias. Y, para esos
asuntos, que en su inmensa ma-
orfa s6lo afectan al patrimonio
de las personas, hemos procura-

necesarios. Mien-
do los mlf:;ﬂﬁa senal, donde lo
Hﬁ en juﬂgﬂ (=3 ]B [lh&l’tﬂd }‘

a1 bonor de fas personas, abando-
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nuevo en la edad media.

Por supuesto, 1a tradicién cul-
tural a que pertenecemos, por
nuestra raiz ibérica, es un factor
importante en todo esto. Nuestra
Primera Constitucion ya lo de-

nuncia, Ella es el origen de nues- |

tro articulo 27 actual, que con-
templa la situacién del encausado
mientras no se le juzga. Se sentd
desde entonces una norma fran-
camente iliberal. El criterio de li-
hr:ra]in_jad al respecto bien puede
sumimistrario la Consttucidn Fe-
deral de EEUU, Allf se contiene
una doble prescripcitn: Se asegu-
ra a todo acusado “un juicio pron-
to y puiblico™, y se le garantiza
contra la exigencia de una fianza
excesiva para obtener la libertad
provisional. Nuestra Carta, que
en todo lo restante en materia de
derechos individuales soporta
bastante bien un cotejo con la es-
tadounidense, establece ape-
nas la facultad de los jueces
para poner al acusado en

Sobre esto y aquello

libertad provisional bajo fianza,
en tanto no se trate de delitos gra-
ves, Dbsérvese que nuestra Carta,
desde su origen en 1830; (a) no
asegura prontitud del juzgamien-
th; (b) no garantiza la publicidad
del proceso; y (c) excluye la li-
bertad provisional cuando se trata
de delitos graves,

El tercer punto es particular-
mente revelador. Hay alguien, di-
gamos, que acaba de ser procesa-
do por un delito grave, del cual se
ha declarado inocente. Pide ser li-
berado mientras se decide si lo es
ono. Y nosotros tenemos gue con-
testarle que la Constitucidn no nos
lo permite. Naturalmente, el pro-
cesado objetarfa: “Ustedes me nie-
gan la excarcelacidn porque van a
juzgarme por un delito grave, pero
antes de hacerlo no tienen derecho
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a presumirme culpable y a negar-
me un beneficio en base a |a pre-
misa de que lo cometi.”
Adviértase que ese cargo €S
contra la Constitucién. Es ella ta
que prohibe liberar provisoria-
mente a un procesado porque s 1
imputa un delito grave. Ella lague
incurre en un paralogismo notoro
por peticién de principio. Y deesa
norma, que rige desde IHJQ. Aun-
ca nos hemos hecho siguierd
cuestién los uruguayos. En l_'eah-
dad, ella es rigurosamente inde-
fendible. Porque lo tnico que po-
dria respondérsele al procesado
serfa que un magistrado habfa en-
contrado semiplena prueba de su
culpabilidad, al haberlo procesa-
do. Contra lo cual é podria res-
ponder: “Sefiores, o la prueba se-
miplena es igual que plena, y en-
tonces el proceso que se proponen
ustedes seguirme €5 INNECESANo,
y por tanto una farsa, o bien es
menos que plena ¥y entonces me
estdn negando ¢l beneficio de la
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La libertad en juego
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ALO FERNANDEZ INCURRE EN UN CRASO ERROR. LA LIBERTAD DE LOS URUGUA D
s ClU
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i visional €0 raztn de
IIEC d';?i[:np;;ﬂe les consta n_u. saber
l.:i comcﬂ-" Y ese mz:mamn.nm ER
: atible. g _
uTeIE: rque. au ngue qy’cdﬁi ::aai'd

umento de prudc_:ncyi - Py
2 na que le cabrin s1 €8 !'la ado
culpable, tendria ustﬁlﬁf “E:E:Ee
O p;;;’ln ante ¢l pedi-
do del pror:esadu de que, _51 s:-eu]:
me gue quebrante su ﬁanzn.t:m.j
juzgue entonces con 1pm: nltun.:
; Qué podriamos cnntu:u!:
ces? [ Que no sabernos juzgar con
prontitud? ;Qué nos 1o |mpuie un
retardo cultural multisecular?

La verdad, la verdad verdade-
ra, es que para nuestra suhcu_lrura
ibérica el auto de procesamiento
equivale a la condena. Y que el
sesto del proceso es eminente-
mente un ritual vacio de sustan-
cia. Y si no lo creen, permitanme
referirme al proyecto de marras.
; Saben cuénto tiempo le otorga al
juez instructor para L‘Gm_pl-:{ﬂr el
presumario? Pues, dos afos. Dos
afios en que el juez y el fiscal son

duefios del procedimiento. ;Se-
miplena prueba? Luego dc_mte—
rroear exhaustivamente al inda-
gado, a cuantos testigos deseen,
de nombrar los peritos que le ven-
ga en gana, y celebrar los careos
que se le ocurran, de llenar cente-
nares o miles de folios, hasta du-
rante dos afios el juez instructor
habria apenas tomado una posi-
cién prima facie sobre la culpabi-
lidad del indagado? ;La que no le
restaria objetividad para conducir
el resto del procedimiento suma-
rial? ;Higanme el favor!
Estamos dando un siniestro pa-
50 atrds. No tengo la menor indi-
cacion de qué puede haber movido
al presidente Batlle a consentirlo,
0 promoverlo, pero s conozco las
“declaraciones del profesor Gonza-
lo Ferndndez, publicadas en Biis-
Queda del 16 de marzo. Expresé
que "'.I proyecto fue redactado con
un criterio pragmitico, y que en él
S¢ IecOgen “principios consensua-
dos”, tanto en el 4mbito académi-
€0 como entre los abogados. Incu-
re el conocido penalista en un
traso error. La libertad de los um-
£UAY0S no es un asunto privativo
ge legistas ¥ curiales. Menos atn
- a:quallm. que se han amoldado
al Sistema inquisitorial, y creen
que basta introducirle leves reto-
g}ms. El Procedimiento criminal
fue.:.;]ta la libertad, y la afecta pro-
ndamente. Debe ser temg de to-
dos los ciudadanos Y le ase
al distinguido especialisty ey
ot e sta que en-
S 508 ciudadanos los hay que
4aman en SETI0 lﬂ llbﬂﬂ.ﬂd }r no es-
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