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a Constitucién uruguaya co
Lsagra la garantia del “debid

proceso”. Su articulo 12 dic|
asi: “Nadie puede ser penado
confinado sin forma de proceso|
sentencia legal”. El origen de eg
derecho individual se remonta a
Carta Magna, de 1215. Conver
do en un puntal del Commo
Law, rigi6 en la América ingles.
desde los albores de la coloniZ
cién, y recibié reconocimienty

tes por nuestras Camaras, y
cientemente al dictarse la Ley
-Defensa del Consumidor, de 1
ode agosto de 2000. Ello es gray
epero no es todo. Lo han hec
nnuestros legisladores sin que nj
yguno de ellos levantase su voz p
tea denunciar la grosera violacid
laa nuestra Ley Fundamental.
icon la connivencia de los medig
ny de la opinién puablica calificada
a que han estado dispuestos, sa|

araras excepciones, a mirar pdrao civilizado cada penalidad es|

b otro lado mientras nuestra Cons
l&ucion era vilipendiada.

expreso en la 52 Enmienda de
Constitucién Federal de o
EEUU, ratificada en 1791, d
donde la tomaron nuestros con
tuyentes de 1830.

Después de casi ocho siglos de
historia, su sentido esta por enci-
ma de cualquier duda. Se trata de

s ¢Cudles son las penas cu
eaplicacion la ley pone en las man|
ti-

La Constitucion

proteger al individuo del poder ar- uruguaya consagra
bitrario del Estado. En 1215 | ,
que el rey Juan garantizé a sus la garantia

subditos fue que nadie seria mul-

tado ni recluido ni ajusticiado si del “debido
un juicio de “sus pares”. De ahi |a »
institucion emparentada del jura- proceso

do, que no se percibe integrangdo
el Estado. Pero, donde no haya Ju-
rado, sin la mas ligera duda, ebe los gobernantesy la burocraci
due process exige que nadie pueSon multas hasta del orden de U
da ser penado sin sentencia em&0.000, decomiso de la mercan
nada del Poder Judicial. La ideasin limite de valor, cierre del est
de una pena —multa, prision, y toblecimiento por un periodo qu
da otra forma de privacion del papuede alcanzar los 90 dias, elin
trimonio, de la libertad y del ho- nacién hasta por un afio del reg
nor— aplicada por el Poder Ejeclitro de proveedores del Estado, p
tivo es antindmica respecto deblicidad de la supuesta infraccid
debido proceso. Nadie deberian carteles y, eventualmente,
ponerlo en duda. diarios a costa del supuesto infrg

Sin embargo, leyes que infig-tor. Un conjunto realmente impre
ren a la Constitucion esa clase dsionante, como puede apreciar:
afrenta han sido sancionadas aren comparacion con las sancion

psiones y por la otra una bolsa

[CONTRATAPA |

Sobre esto y aquello

neonsecuencias.
a- Este tremendo arsenal puni
nvo, ¢a qué clase de conductas €
Ypresariales esta enfilado? A tod
pdas que contravengan disposici
,nes de la ley. En materia penal h
\vee més de un siglo que en el my

tiasociada a una figura delictiva d
terminada. La ley de marras co
lyiene por un lado una bolsa de sa

ilicitos, y el érgano represor —ul
érgano burocratico sometido a
autoridad de un ministro —an
cualquier infraccion saca de la of
bolsa la sancién que le venga
gana. El camino para la méas gru
sa arbitrariedad queda expedito.
Una clase de ilicitos capaci

de desencadenar la draconiana|
presion son las “practicas abu
vas en la oferta”. Pero la ley nu
ca dice en qué consisten. Po|
cinco ejemplos, no sin antes pr
cisar que no son mas que esg
aGue hay otras practicas no reve
S#as que merecen castigo. De nj
ido que la administracion pued
a-aplicar sanciones contra condu
etas no tipificadas como abusiva
nipor mera analogia. Si se tiene
seuenta que una de las practig
weonsiste en “Fijar el plazo o lo

mplazos para el cumplimiento d
elas obligaciones de manera mar

cfiestamente desproporcionada
-perjuicio del consumidor”, o se

séa quintaesencia de la figura in

egrecisa y subjetiva, ¢coémo p

egue impone la Justicia Penal ppdran ser las que se apliquen p
aina amplia area de delitos. Mas danalogia?

1o necesario para hundir en la ban- Otra categoria de conducts
recarrota a las empresas que sear| ganibles son las “Clausulas abu:
deccionadas para experimentar sugas en los contratos de adhesié

omar en serio la Constitucion

En manos de una administracion seria, la aplicacion de la ley no aparejard mayores dafios materiales, pero
no se conoce una ley cuyo potencial demagdgico no haya seducido tarde o temprano a algun gobierno

Pero, una vez mas, se establ¢
i-que la nébmina es soélo por via
nejemplo. Las infracciones son ¢
lasu totalidad tipos abiertos. Es in
pposible aceptar la hipétesis de ¢
aodo esto se debe a impericia
materia de redaccion de dispos
taciones legales. Es preciso co|
ecluir, en cambio, que la vagued
hde las disposiciones es delibera
rin texto que, en un afio elector,
goor una parte trasunte el afan ar
n

la

= La Ley de Defensa
? del Consumidor
oS infiere una

i afrentaa

he la Constitucion

-

Y

allador de los candidatos en cuan
@ proteger a los consumidore
jecastigando con el mayor rigor
clos malos de la pelicula, es ded
sa los empresarios, y que, llegal

amente demagdgico, no quede
spie barrera alguna capaz de defe
eder laimagen de la empresa pri
niela ni su capacidad econémica
esobrevivir.
g En manos de una administr
-cién seria, la aplicacion de la Ig
0-N0 aparejara mayores dafios ma
riales, pero no se conoce una |
cuyo potencial demagoégico n
haya seducido més tarde o m

agonduzca a su derogacion, se apl
sicard algin dia para destruir lo que
n'guede de nuestro sistema basad
2@ la empresa privada y la compe
leencia.

ela hora de un gobierno suficienteteducto liberal que levantaron

ogue asegura que esta ley, sino c
bre al pais una ola de sensatez q
i

n Pero volvamos a la Constitu-
n<ion, que es sin duda el tema ce
u&al que esta ley plantea hoy e
edia. Alguien ha sostenido publica:

nproceso” se cumple en ella porqu
prevé una oportunidad para que €
aomerciante sumariado formule
aldescargos antes de padecer el cg

La garantia constitucional sélo
puede cumplirse mediante instan
cias judiciales previas a la consu
macion de las penas. Mantenien
do la ley tal como esté, sencilla:
mente proclamamos que nd
tomamos nuestra Constitucién e
serio.Es cierto que la tradicién
constitucional liberal a la que los
constituyentes de 1830 quisiero
incorporarnos no habia sido Ig
nuestra durante la Colonia (com
si lo habia sido en la América in4
glesa) y que después de la reform
taonstitucional de 1934 la idea dg
sproteger al individuo contra un Es
atado potencialmente arbitrario yg
imo integra la doctrina dominante
dae nuestra Carta. Pero, mientras

enuestros Padres Fundadores no sf
erdemolido y retirado de aquella, nq
aes serio hacer como si no estuvie
dalli. Por mas que para la mayorial

expeditividad en la policia del co-|
aimercio minorista sea mas impor
ytante que las libertades individua
tées, no es decoroso que denigre

0Si no tomamos en serio a nuest
Apropia Constitucion, ¢,quién nos v

temprano a algin gobierno. L

0a tomar en serio a nosotros?

do: Equipo de disefio d&€l Observador Teléfono: 9247000 (internos 2

24, 225y 226).
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simente que la garantia del “debido

aigo. Ello carece de toda seriedad.

eynos a nuestra Ley Fundamenta.
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