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 Sdbado 10 de noviembre de 2001

SOBRE ESTOY AQUELLO

Las presunciones de que el Banco de Seguros del Estado ha retenido ilegalmente
informacion son abrumadoras

~Cumplir la ley

na caracteristica
esencial del Estado
de Derecho consis-
te en que la auton-
dad publica no es-
capa a la soberanfa
delaley. Aligual quelosagentes pri-
vados debe cumplirlay, cuando to-
dos, puiblicosyprivados, se mueven
enunamismaesfera, el principiode
laigualdad de las personasanteala
ley, clave de la libertad, rige con

plenitud.

No esésesiempre, pordesgracia,
el caso de nuestro pais, sobre todo

en materia de empresas estatales.
Su condicién casi invariablemente
monopdlica ha hecho, en efecto,
que con muy pocas excepciones
todas ellas se hayan regido por un
estatuto particular, sin permitir,
por tanto, que llegase a madurar
una cultura de la aplicacién de las
normas —Constitucién, ley en sen-
tido restringido, reglamentos— pa-
rejamente a publicos y a privados.
Laltima Memoniadel Banco Cen-
tral del Uruguay (BCU) nos pone
por delante, a propésito del Banco
de Seguros del Estado (BSE), un
caso de flagrante privilegio, que
enfatiza la distancia que adin nos
separa de un Estado de Derecho
cabal.

Con tono un tanto reticente, pe-

ro con indiscutible daridad, el BCU,
controlador de todos los asegura-
dores, denuncia la omisién del BSE
en cuanto a suministrarle la infor-
macaénjuridicamentedebida,dan-
do a entender que ello le impide
aprehender debidamente la real si-
tuacién del mercado de seguros, en
aspectosque podrian ser criticos.La
falta del BSE era ya notoriaen la
plaza: el dltimo balance anual pre-
sentado a la Superintendencia de
Seguros del BCU, y publicado por
ella, era el cerrado al 31/12/98, de-
biendo por tanto dos balances
anuales, que —conforme a lo regla-
mentado—debieron sersometidosa
consideraci6n del ente regulador a
fines de febrero de 2000 y 2001. Por
tanto con demoras, respectiva-
mente, de 20 y de 8 meses.

Como acabo de senalar, la omi-
sién poseianotoriedad. Lo que sor-
prendi6, sin embargo, es que ella
no hubiese sido negociada de algu-
na manera con el BCU, quién sabe
en funcién de qué especialisimas
circunstancias, conal menosalguna
forma de aquiescencia de aquél.

Tampoco pudo dejar de causar
asombro que la Memoria del BCU
abiertamente asignase trascenden-
ciaadicha ocultacién de datos, lue-
godeun largosilencio, tantoen fun-
ci6n de su propia actividad como
de la gestién de los competidores
privados.

El informe contenido en la refe-
rida memoria consigna —con pre-
sunta preocupacion— que “practi-
camente todas las entidades
presentan resultadostécnicos nega-
tivos...” O sea que, en la actividad
especificamente aseguradora, en la
que se cobran primas y se pagan si-
niestros y costos operativos, todos
perdieron plata. Sélo en “algunos
casos” las rentas de las reservas que
lascompaniasdeben mantener per-
mitieron compensar ese déficit. Un
mercado en que casi todas las em-
presas estén perdiendo dinero es
un mercado en crisis. Aquiy en
cualquier lugar del mundo. Y las
consecuencias pueden ser graves.
En un mercado que ademas exhibe
una desmesurada concentracién,
porque ¢l BSE absorbe algo asi co-
mo ¢l 80% del primaje total, es pro-
bable que todos los competidores
privados decidan retirarse, y el mo-
nopolio, que la ley en 1993 quiso

suprimir, de hecho vuelva a im-

...................................................................

Un mercado en que casi
todas las empresas estén
perdiendo dinero s un
mercado en crisis, aqui y en
cualquier lugar del mundo

plantarse, con lo que las ventajas
que el publico recibié de la compe-

tencia no pasarian de ser una exhi- -

bicién fugaz.

Con toda razén, el informe del
BCU sehace cuestiéndelascausasde
esa critica situacion. En seguida de
una breve referencia al caricter rela-
tivamente reciente de la incorpora-
ci6n de algunos de los operadores
en el mercado, el documento expre-
saque “..el comportamiento del
mercado estd claramente signado
por la politica tarifaria del BSE” Y
agregaquelaposibleinsuficienciade
las primas fijadas por ¢l BSE, asf co-
molaeventualidad desubsidios cru-
zados de las ramas monopolizadasa
las competitivas, “pueden transfor-
marse en una traba para el desarro-
llo del sector y un desincentivo fuer-
te para la presencia o permanencia
de empresas privadas... en nuestro

mercado.” (negrita del autor)

Se trata de un cargo hipotético,
porque al BCU no le consta que las
tarifas del BSE sean insuficientes;
nile consta que el BSE esté librando
una guerra desleal de precios a los
operadores privados para mante-
ner su fabulosa participacién en el
mercado, y eventualmente recupe-
rar el monopolio que tanta tran-
quilidad le reportaba hasta 1993; ni
tampoco le consta que su omisién
de aportarle informacién, a él mis-
mo y al mercado ya la comunidad,
tenga por fin ocultar todo aquello.
Nole consta, porque el BSE harete-
nido ilegalmente la informacién
que permitiria determinar sisi o si
no. Pero, evidentemente, las pre-
sunciones en tal sentido son fuer-
tes. Yo dirfa que son abrumadoras.

Alavez, setratade un cargo gra-
ve. Porque si el mercado de seguros
sedesquiciaenel Uruguay, nosetra-
ta sélo de que retorne la expolia-
cién y el mal trato al consumidor
por parte del monopolista, sino
también de que el hilo de inversién
directa que nos fluye del exterior se
seque por completo. En efecto, en
un pais que llama a los inversores
de los cuatro vientos, proclamando
que ahora habrd en él un mercado
libre en determinada actividad; y
que en ese mercado la empresa es-

tatal, antes monopolista, serd en 10
sucesivoun competidor mis, sujeto
a las mismas reglas que los otros; ¥
que, pesealasolemnidad deesapro-
mesa, consagrada en laley y en las
reglamentaciones, luego se permi-
te a su empresa piblica hacer una
guerra de precios clandestina € ile-
gal contra los ingenuos que le cre-

_ yeron; en esa clase de pais, ;quién

querria invertir un délar mas?

Sin que nadie, por supuesto,
pueda poner en duda el deber del
ente auténomo de publicar sus es-
tados financieros en las mismas
condiciones que el resto de los ase-
guradores, porque la ley de 1993,
salvo expresas excepciones, coloca
al BSE y a las empresas privadas en
un pie de total igualdad; y el propio
Poder Ejecutivo, al reglamentar di-
cha ley, en el articulo 1° establece
que las empresas, “piblicas o pri-
vadas”, que se dediquen a la indus-
tria del seguro en nuestro territorio
“quedardn sujetas a las disposicio-
nes delaley 16.426, de 6 de octubre
de 1993, al presente decreto regla-
mentario, y a las normas generales
y particulares que dicte el Banco
Central del Uruguay y en su caso a
la Superintendencia de Seguros y
Reaseguros.”

El BCU ya ha hecho lo suyo.
Dentro de las restricciones politi-
cas en que debe moverse, no se le
puede pedir mis. Ahora es el Poder
Ejecutivo quien tiene la palabra. Es,
por otra parte, quien posee la facul-
tad constitucional de controlar a
los entes auténomos. La Constitu-
cién (articulos 197y 198) le autori-
za, cuando entienda que el Direc-
torio de un ente auténomo actua
ilegalmente, a hacerle observacio-
nes, y eventualmente plantear la re-
moci6n de sus miembros ante el
Senado. Y es también al Poder Eje-
cutivo que el articulo 168, N° 4, le
encomienda el deber de cumplir y
hacer cumplir las leyes. De modo
que nadie puede discutir que, ante
la flagranteilegalidad en que el BSE
ha incurrido, en forma continuada
y contumaz, desde marzo de 1999,
el Poder Ejecutivo debe interveniry
se halla investido de plenas faculta-
des para hacerlo, por mds que el Se-
nado tenga la ltima palabra. Y, si
no interviniere, si—perdén por el
mal pensamiento— se rehusare a
hacerlo, seria él mismo quien esta-

ria violando la Constitucién de la
Repiiblica.



