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Si queremos mejorar la eficiencia y la productividad de nuestros recursos, la empresa
monopolista no nos sirve

Desregulacion o privatizacion

esde 1911, cuando

se crearon el mono-

polio de los seguros

y ¢l Banco de Segu-

rosdel Estado (BSE)

para explotarlo, el

Uruguay fue cargandose de empre-
sas estatales monopolistas. Pese a
que en el mundo se han transfor-
mado en una rareza, en el Uruguay
siguen gozando deextendido predi-
camento. De cualquier manera, la
opinién mundial ejerce, deunama-
nera u otra, algiin grado de presion
para que procuremos librarnos de
lo que internacionalmente se con-
sidera una rémora. Un e¢jemplo
consiste en la reciente concesion de
algunas frecuencias paralatelefonia
internacional, que consisten en
una forma tenue de desregulacion,
ydeningunamanera privatizacion.
El ejemplo sirve, sin embargo, para
ilustrar lo que desregulacion y pri-
vatizacién tienen de comun y de

;Qué debemes hacer?
iSera necesario privatizar
la empresa estatal,

o bastara con quitarle

el monopolio?
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diferente. Si queremos mejorar la
eficiencia y la productividad de
nuestros recursos, la empresa mo-
nopolista no nos sirve. ;Qué debe-
mos hacer entonces? ;Serd necesa-
rio privatizar la empresa estatal, o
bastaré con quitarle el monopolio?
A primera vista parece que la
opcién por la desmonopolizacién,
o desregulacion, es admisible. Si la
empresa estatal puede competir con
las privadas, es que es comparable
a ella en eficiencia. Tal vez despilfa-
rraba dinero mientras tenia mono-
polio, pero al salir del invernadero,
y respirar el aire vivificante de la
competencia, ha elevado hasta un
nivel normal la productividad de
sus recursos. En muchos paises hay
empresas estatales que funcionan
razonablemente bien. Al mismo
tiempo, el entorno institucional
puede ser poco propicio para lograr
ese resultado. Procuraré explicar
por qué es asi en base a un razona-
datos empiri-
N mds impor-

]ﬁ-'..

es la del mercado de seguros, en el
cual hasta 1993 el BSE era un mo-
nopolio.

El problema que se plantea tie-
ne que ver con los objetivos de las
distintas clases de empresas. Los
economistas suponen que la meta
de las empresas privadas consiste en
la maximizacién de las ganancias.
Es una simplificacion, pero las de-
ducciones basadas en ella han sido
confirmadas por la experiencia. Co-
mo la “empresa” es una entidad
abstracta, en economia se presume
que quienes buscan maximizar los
beneficios son las personas de car-
ne y hueso que la dirigen, ya sean
accionistas o ejecutivos; y ello por-
que, de una manera u otra, todos
estan pecuniariamente interesados
en los resultados de la gestion. En
base a ese supuesto se infiere que la
empresa procurara minimizar cos-
tos para cada nivel de produccién,
y es a partir de esta conclusion que
se investiga la curva de oferta.

Con la empresa estatal no pue-
de presumirse lo mismo, ya que ni
los directores ni el cuerpo de altos
funcionarios tienen ningtn grado
de participacién en las ganancias.
Los pioneros de nuestro Estado
“empresario” parecen haber abri-
gado la conviccién de que los entes

autonomos cumplirian adecuada-
mente sus funciones con el interés
nacional como tinico motor; sin
embargo: a) esto no significa que
se tracen el objetivo de maximizar
beneficios, porque a veces la sensi-
bilidad social de los dirigentes se
orienta preferentemente hacia be-
neficiar a los usuarios con precios
bajos, inferiores al costo, y otras ve-
ces a los proveedores de materias
primas, sobre todo cuando son
agropecuarias; y b) no parece razo-
nable presumir que los dirigentes
de las empresas publicas pertenez-
can a un mutante del homo sa-
piens, cuyos miembros no se ven
atraidos por el interés personal. De
modo que, si su meta natural no es
maximizar ganancias, algo que no
les va ni les viene, debe ser otra co-
sa que, dadas las condiciones en que
operan, pueda desempenar un pa-
pel equivalente.

Como esos dirigentes provienen
del mundo de la politica, y proyec-

~ tan regresar a €|, parece sensato su- .

poner que, durante su interludio
empresarial, procuran de todos mo-
dos promover sus carreras en aquel
ambito. Y, con ese fin, convencer al
publico que las empresas a su cargo
son grandes empresas. En el caso de
un ex monopolista, como el BSE,

cuya participacién en el mercado
era, por tanto, del 100%%, sus diri-
gentes pugnan, como era de espe-
rarse, por conservar la mayor parti-
cipacién posible. Y para ello estan
dispuestos a hacer a sus competido-
res una guerra de precios, y asi man-
tener, p. €j. en automaviles, una par-
ticipacion del 70%, mientras los 7
competidores que ahora tiene en ese
ramo apenas han podido mordis-
quear una media del 4,3%.

Como el BSE ciertamente no es
mds eficiente que los privados, y
ano tras ano éstos muestran pérdi-
das en sus balances, las que sus ac-
cionistas deben reponer una y otra
VeZ con nuevos aportes, indudable-
mente aquél tiene que perder mu-
cho mis dinero que éstos. Even-
tualmente el contribuyente uru-
guayo tendrd que ponerse para re-
mediar la situacion, pero, entretan-
to, mientras duran las reservas, los
directores pueden seguir jugando a
la gran empresa. Si el lector, ante
ello, se pregunta como el gobierno
no toma cartas en el asunto, no hay
dificultad en responderle: es que el
BSE no publica balances, presunta-
mente tampoco se los muestra al
gobierno. Ahora acaba de dar a luz
el estado de situacion de 1999
—cuando los privados ya presenta-

ron los suyos sobre 2001—y lo ha
hecho sin informe de sus auditores
externos —la prestigiosa firma
KPMG- que se negaron a auditar-
lo, sin duda porque no se trataba un
documento confiable. Mientras
tanto el gobierno, que tiene la fa-
cultad de dirigir observaciones a los
entes, y aun de plantear al Senado
la destitucion de los directores, no
hace nada, y su mutismo es imita-
do por la oposicién. ;Oyeron hablar
de los intocables? Antes eran Elliot
Ness y sus muchachos. Ahora son
los entes auténomos.

;C6mo incide la conducta del
BSE sobre la corriente de inversion
extranjera a nuestro pais? Desas-
trosamente, sin duda. Leandro Sua-
rez, presidente de la gremial de ase-
guradores privados, y principal en
la filial uruguaya de la compania
brasilena PORTO SEGURO, decla-
ro: “Invertimos US$ 70 millones,
dimos trabajo a 650 uruguayos,

;Oyeron hablar de los
intocables? Antes eran Elliot
Ness y sus muchachos.
Ahora son los entes
autonomos
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cumplimos con las exigencias que
nos establecieron, dimos servicios
a la gente que antes no los conocia,
y ahora el BSE compite deshones-
tamente, sin respetar las reglas del
propio Estado.” Y Jorge Gonzilez,
gerente general de la espanola
MAPFRE, formulo parecidos co-
mentarios, también publicamente.
Tenemos en nuestro medio asegu-
radores de varios otros paises. ;Pue-
den imaginarse qué comentarios
haran los dirigentes de las casas ma-
trices a sus colegas empresarios so-
bre la suerte que han corrido sus in-
versiones en el Uruguay? ;Puede
imaginarse que los inversores del
exterior que conozcan estos hechos
considerarin colocar sus capitales
en un pais en el cual las empresas
publicas se coaligan con el gobier-
no para esquilmar a los iluses que
arriesgaron alli su dinero? Las pre-
guntas se contestan solas. Y, diga-
me, lector: el Uruguay es el pais de
América Latina que recibe menos
capital extranjero; ;le sorprende que
sea asi?



