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0y no escribiré so-

bre economia. Re-

conozco que debo

alos lectores un ar-

ticulo en profundi-

dad sobre el nuevo
régimen cambiario, pero les pido
que me excusen si antes dejo que
mi pluma vaya en pos de un tema
que la atrae irresistiblemente.

Es el tema de la ibertad en nues-
“tro pais. Es el tema de la Constity-
cion agredida, y.agredida reiterada-
mente, precisamente alli donde el
valor supremo de la libertad esta en
juego. Y no demoro mds en ir a lo
concreto.

No conozco personalmente a

Benito Stern, pero me preocupa so-
bremanera que un fiscal haya soli-
citado su procesamiento por el de-
lito al que nuestro Codigo Penal ad-
judica el extenso nombre de “Abu-
so de funciones en casos no previstos
especialmente por la ley.” Es el mis-
mo delito por el cual Enrique Bra-
ga fue procesado, sufrié prision y
fue condenado en primera instan-
cla, antes de que su muerte pusiera
fin al proceso. Se trata, segun creo,
de un delito que sélo se esgrime
contra figuras politicas, por moti-
vos presuntamente politicos. Y ello
encuentra su explicacion en la letra
del articulo 162 del Cédigo Penal,
que lo configura, y que a continua-
cién transcribo:

“El funcionario pblico que, con
abuso de su cargo, cometiere u orde-
nare cualquier acto arbitrario en per-

Juicio de la administracion o de los
particulares, que no se hallare espe-
cialmente previsto en las disposicio-
nes del Cédigo, serd castigado con
prision de 3 a 24 meses, e inhabilita-
cion especial de 2 a 6 anos”.

Las disposiciones penales se re-
fieren a determinadas conductas
que el derecho evalia negativa-
mente y conceptiia merecedoras de
sanciones. Las disposiciones de ese
género describen esas conductas;
por ejemplo, la disposicién sobre
homicidio intencional dice: “El que,
con intencion de matar, diere nuer-
te @ una persona serd castigado ...”.
Asi describe la ley la conducta pe-
nada. Y, de manera semejante, des-
cribe el hurto, la rapina, la estafa, las
lesiones, la falsificacion, el soborno,

la violacién, etc. Estas descripcio-
nes se llaman “tipos”™. De manera
que un magistrado, a fin de deter-
minar si alguien ha delinquido, tie-
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ne que examinar si su conducta
cuestionada cabe o no dentro de
uno de los tipos delineados en el
Codigo. Cuanto mas precisamente
descritos estén los tipos, menor se-
ré el riesgo de que se procese, o con-
dene, a alguien que no ha incurri-
do realmente en delito alguno.
Noten, desde ese punto de vista,
la absoluta vaguedad del tipo a que
se refiere el articulo 162, mds arri-
ba reproducido. ;Qué significa “ac-
to arbitrario”? Segun el diccionario
de la Real Academia, signiféca "‘a::—
to o proceder contrario a la justicia,
la razon o las leyes, dictadnisulo por
1a voluntad o el capricho. (zbser—
ven que “contrario a las leyes - que-
da excluido, porque este Upo ex=
presamente solo trata de conductas
no comprendidas en la:s leyes. O sea
que s¢ castigan actos ﬁontmrmh a
la justicia o a la razon, c::mceptus
cuya subjel:ividad es notoria. 1:(1 ql;e
es la encarnacion de la ]ustlﬂztl) yla
razén para un nbscrvftd.of. ien
puede ser el colmo de la m_luﬂmzj y
la sinrazén para otro. ;Vale para al-

go la condicion de “dictado el acto
por la pura voluntad o el capricho
del funcionario? Claro que no, pues
sen virtud de qué se lo habria dic-
tado, si ni la justicia ni la razon tu-
vieron nada que ver con su génesis?

Y, regresando del diccionario al
codigo, ;agrega acaso algo de preci-
sion la exigencia de que el acto sea
en perjuicio de la administracion o
de los particulares? Evidentemente,
quienquiera haya llegado a la con-
clusion de que el acto de un fun-
cionario es contrario a la justicia o
a la razon, tiene que haberlo visto
al mismo tiempo como perjudicial.
;Y a quién mds que a la adminis-
tracion y a los particulares podria
haber perjudicado? Finalmente,
tampoco agrega nada que el fun-
cionario haya actuado “con abuso
de su cargo”, puesto que nadie po-
dria dedicarse a agredir a la razén y
a la justicia, y a causar perjuicios a
diestra y siniestra, dentro del ambi-
to vilido de su cargo. De modo que
sélo se necesita que el magistrado es-
té “en contra” de una medida de un
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Juncionario para que pueda meterlo
en la carcel.

;Queé tiene que ver la Constitu-
ci6n con todo esto? Pues mucho, y
muy claramente. El articulo 10, in-
ciso 2% de la Carta, establece uno de
los principios basicos de la libertad
personal: Dice asi: “(Nadie) serd
obligado a hacer lo que no manda
la ley ni privado de lo que ella no
prohibe.” Es lo que los juristas en
todo el mundo han dado en llamar
“principio de reserva”. Eliminelo us-
ted del orden juridico de un pais y
lo habra convertido en un territo-
rio de esclavos. La vigencia del va-
lor libertad en un pais depende cru-
cialmente en que el poder del Esta-
do solo pueda ejercerse contra al-
guien cuya conducta caiga dentro
de un tipo penado por la ley. De no
ser asi, a los de determinada raza, o
religion, o partido politico, o por
cualquier razén odiosos a los tira-
nos de turno, podran éstos casti-
garlos por la supuesta violacion de
una supuesta norma salida entera-
mente de su voluntad o su capri-

cho. Y ésa es exactamente la conse-
cuencia de mantener el tipo de
“abuso de funciones...” en nuestro
Cadigo Penal.

Es por eso que el articulejo se
usa solo contra politicos, a veces
también ostensiblemente por poli-
ticos (en el caso Braga la denuncia
fue firmada por toda la bancada del
Frente Amplio en Diputados), a ve-
ces menos ostensiblemente; pero,
en cualquier caso, sélo el deseo de
venganza o de intimidacién, u otro
semejante, entre gente que mani-
pula el poder, puede dar lugar a que
esa disposicion siniestra sea invo-
cada y aplicada. La Fuente de nues-
tro Codigo Penal, de 1934, fue el
Cédigo Rocco, de la Italia fascista,
sometido por José Irureta Goyena
a una depuracion que, como suele
ser todo lo humano, resulté imper-
fecta. Pero mucho mis grave que el
habérsele escapado a aquel gran ju-
rista una norma que denunciaba el

S0lo se necesita que el
magistrado esté “en contra”™
de una medida de un
funcionario para que pueda
meterlo en la carcel
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origen fascista del codigo es que
nuestra Republica posteriormente
haya omitido su derogacién por
mas de dos tercios de siglo.

En cuanto al caso que inciden-
talmente provoco este articulo,
aparentemente Stern sacé dinero
de un rubro del presupuesto don-
de sobraba para aplicarlo a otro
donde faltaba. Conducta, en lo for-
mal, objetable; en su sustancia, en
cambio, probablemente comparti-
da por la mayoria. Pero lo impor-
tante no es eso. Lo que hay que pre-
guntar es: la transposicién de ryu-
bros como tal jestd penada, expre-
sa, 0 al menos sin ambigiiedades,
por la ley? Sila respuesta es negati-
va, como es el caso que nos ha
puesto el tema por delante, toda ac.
ci6n penal debe cesar. Ojala que
como anuncia la prensa, los abg.
gados de Stern estén a punto de
plantear una defensa de inconstj
tucionalidad. Ello Permitir4 5 l-
Suprema Corte demostrar ol a
uruguayos no nos tomama 'll)s
Constitucion a chacot, S



