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SOBRE ESTO Y AQUELLO

ra1938. Trasun vuelo

desde Munich, el pri-

mer Ministro britani-

co, Neville Chamber-

lain, llegaba al

aeropuertode Londres,
donde lo aguardaba una multitud.
Aclamaciones al verlo salir a la es-
calerilla de la aeronave. Chamber-
lain eleva su brazo derecho, agi-
tando un trozo de papel. “jPaz en
nuestro tiempo!” exclama, y redo-
blan los vitores. Ellos sabian que
aquel papel, que Hitler habia ru-
bricado, contenia lo que pasaba
por serunagarantiade paz. Losho-
rrores de la guerra, frescosen la
memoria de muchos, tras sélo
veinte afios desde Versalles, no se
abatirian nuevamente sobre Euro-
pa. Checoeslovaquia estaba sien-
do entregada al imperialismo na-

Un conflicto con Irak seria entablado para evitar una guerra peor.
La paz y el pacifismo no son, en si mismos, una garantia contra la guerra

Laguerray lapaz

zi, cierto, pero ninguin precio lucia
excesivo para comprar paz.

No participaba del mismo sen-
tir Winston Churchill, desde su
retiro de Chartwell, lacasa de cam-
po donde pasaba su exilio politico.
El partido Tory le habia hecho el
vacio por su politica antinazi, mas
concretamente por su disposicion
a usar la fuerza para detener el
avance germano, que vefa dirigido
hacia una hegemonia mundial. A
raiz de la militarizacion de la
Renania, en violacion de Versalles,
cuando el armamento de Alemania
era incipiente, habia querido la
guerra. Lo mismo cuando la ane-
Xién de Austria, lo mismo con el
ataque contra los Sudetes y, final-
mente, con la absorcion de toda
Checoeslovaquia. Churchill, se
habran dicho muchos, era un beli-
cista. Hitler también, no podia
dejar de reconocerse; pero, sea
como fuere, se trataba de dos hom-
bres de la misma laya. No dudo de
que no habré dejado de recurrirse
al mismo refran: Dios los cria y
ellos se juntan.

Estas reminiscencias me las ha
suscitado el caso de Irak. En
muchas de las posiciones adversas

a la intervencién militar que pro-
mueve Bush desempefia un papel
importante el rechazo absolutoala
guerra, al menos como medio pre-
ventivo contra una amenaza. Los
restantesargumentos se dividenen
cuatro clases: primero, la descalifi-
cacion “a priori” de Bush en base a
que su verdadera motivacion es la
de apoderarse del petrdleo iraqui,
0 aduciendo su incapacidad para
distinguir la verdad objetiva de la
fe religiosa, aun en materia de
asuntos temporales; en segundo
lugar, laprobabilidad de que el ata-
que pudierasurtir efectos deplora-
bles, como el de atraer contra
Occidente el odio exasperado de
miles de millones de musulmanes,
o—especialmente paralos estadou-
nidenses— la declinacion de las
libertades individuales, compafie-
rainevitable de la guerra; en tercer
lugar, la falta de pruebas en sopor-
te del alegato contra Saddam
Hussein, o su insuficiencia; y, final-
mente, el argumento de oportuni-
dad, seguin el cual habria que darle
maés tiempo a los inspectores de la
ONU y ampliar las oportunidades
de diélogo. Una posicién basadaen
cualquiera de estas clases de obje-

ciones podrian ser la base de una
oposicion consistente contra la
guerra. No podria serlo —es la tesis
que intento proponer a mis lecto-
res—otra basada en el horror inhe-
rente alaguerra.

En mayor o menor grado todas
las cuestiones de esas cuatro clases
son debatibles. Personalmente,
tengo opinion formada sobre ellas,
por mas que con distintos niveles
de conviccion; sinembargo, no me
siento inclinado a tomar la pluma
conel&nimo deatraer al lectorami
postura. Lo que si me hamovido a
elegir este temaes la certeza de que
en el mundo entero la opcién se
esta tomando en funcién de una
comparacion entre la guerray la
paz como ambitos de vida huma-
na, que en modo alguno esel eje de
lo que se discute. Asi, las fotos
tomadas en las grandes ciudades
del mundo muestran pancartas y
banderas rodeadas de multitudes,
donde lucen las palabras Paz, Pace,
Peace, Paix, Frieden, Mir. Trasellas,
sin consideracion a las cuestiones
problematicas que encierran la ver-
dad de este enfrentamiento, mar-
chan las masas.

Las encuestas muestran por

doquier amplias ventajas a la posi-
cién contraria a la guerra. Pero lo
que debia preguntarsele a los
encuestados no es si estan a favor o
en contra de la guerra, sino de esta
guerra, en particular, referidaal fin
con que seria entablada, que preci-
samente consistiria en evitar una
guerrapeor. Lapaz noes, en si mis-
ma, una garantfa contra la guerra.
Cuando Chamberlain exhibia el
tratado de Munich ante las masas
en Londres, no les mostraba
—como él crefa, y con él los mani-
festantes—unagarantia de paz, sino
de guerra, y una guerra peor a la
que se habia pospuesto, contra un
enemigo al que le habian concedi-
do més tiempo para rearmarse.

Si a los que ahora responden a
los encuestadores que prefieren la
paz se les interrogase lateralmente
sobre cémo habrian votado frente
a la interrogante entre la guerra y
la paz durante la conferencia de
Munich, casi seguramente se habri-
an volcado sélidamente a favor de
la guerra inmediata. La gran dife-
rencia, por supuesto, es que en esa
hipétesis estarian jugando con las
cartas vistas. Con la ventaja de la
retrovision, ahora se puede saber

qué clase de monstruo era Adolfo
Hitler, y que una guerra para dete-
ner su carreracriminal en lamayor
escala posible estaba ampliamente
justificada. Cuando estaba reunido
con Chamberlain y Daladier, la
posibilidad de que su Unica preo-
cupacion fuese lade proteger auna
minoria germanica contra la dis-
criminacién que supuestamente
sufria en suelo checo, y de que allf
concluiria su expansionismo,
como prometia, no podia descar-
tarse con la misma seguridad que
més tarde. Pero de todos modos,
estudiando los antecedentes, casi
sencillamente  leyendo  Mein
Kampf, era ya posible para todos
brindar el apoyo a Churchill. Sélo
una infima minoria lo hizo.

No pretendo que Saddam
Hussein sea otro Hitler, pero, en
tanto que invasor de Iran, mas tar-
de del indefenso Kuwait, sin otra
causa que apoderarse de su petro-
leo, si reparamos ademés en el tra-
tamiento salvaje que ha deparado
alaminoriakurdade Irak, y suacti-

No pretendo que Hussein
sea otro Hitler, pero nadie
podria discutirle un lugar
destacado en la historia
mundial de la infamia

tud no menos cruel frente a sus
propios disidentes iraquies, es posi-
ble concordar en que nadie podria
discutirle un lugar destacado en la
historia mundial de la infamia. Si
bien ello no vuelve ocioso exami-
nar los argumentos que, como
vimos, se formulan contra la ini-
ciacién de una guerra preventiva
contra él —el ser alguien un asesino
consuetudinario no implica que
haya sido responsable de un homi-
cidio determinado- los anteceden-
tes de Hussein no permiten descar-
tar in limine litis la acusacién que
contraél deduce Bush ante laONU
y la opinién pablica mundial.

Mi exhortacién al lector es,
pues, sencilla: antes de inclinar su
juicio hacia la guerra preventiva o
hacia la paz, examine losargumen-
tos que desde lo mas variados ori-
genes se han formulado contra la
solucion bélica. Pero en manera
alguna se deje convencer que su
veredicto debe basarse en sus pre-
ferencias entre laguerray lapazen
si mismas. Dicho de otro modo,
emita su juicio en cualquier caso
como el amante de la paz que debe
ser; pero consciente de que la paz
alcanzable seria estrechamente
transitoria, y que no esa la que en
realidad deseamos.



