Sabado 5 de abril de 2003

A CONIIMING
DE RAMON DIAZ

SOBRE ESTO Y AQUELLO

namigo me envié

un recorte de La

Republica titulado

“Ramon Diaz con-

cuerda con algu-

nos postulados de

Tabaré Vazquez™ Alli se reproducen

dichos mios en los cuales el cronista

encuentra semejanzas con la postu-

raadoptadaporellider delaizquier-

da, a propésito del canje de deuda

que, en estos momentos, nuestras

autoridades estan negociando con

sus acreedores. Se podran imaginar
lapreocupacién que me entro.

Traté de tranquilizarme dicién-

dome que, después de todo, no

serfa la primera vez que me equi-

vocaba; pero revisé los documen-

tos, asi como mi memoria, y me

volvié el almaal cuerpo. La coinci-

Uruguay si tiene un problema estructural, pero no es de insolvencia: el
problema es que ha llegado al maximo tolerable de carga impositiva

Vazquez y yo

dencia con el probable candidato
por el FA no era, por fortuna, més
que superficial, y ain asi més apa-
rente que real.

Yo saqué el temaen las primeras
semanas del gobierno de Jorge
Batlle, sosteniendo que el nuevo
presidente jugaba la suerte de su
gobierno en el presupuesto. Los
afios de bonanzaanterioresalacri-
sis desencadenada por la devalua-
cion brasilefia nos legaron una
deuda publicamuy elevada. No tan
elevada, en términos del P1B,como
laque el propio Sanguinetti heredd
del régimen de facto, aquella
resuelta merced al notable creci-
miento que nuestra economia
alcanzéenlosafios 1986y 1987. Mi
inquietud en los albores de laadmi-
nistracion Batlle no fue la magni-
tud de ladeuda, sino la perspectiva
oscura que crefa divisar cuando el
presidente dejé pasar la instancia
decisiva del presupuesto, sin com-
prender lasdificultades que enfren-
taria para procurar el necesario
financiamiento del gasto presu-
puestal, el servicio de la deuda
inclusive. Fue entonces que escribf
que la suerte del pais desemboca-
riaen un default si no bajaba el cos-
to del Estado y, crucialmente, si no
rebajaba sustancialmente los

impuestos. Sin confianza del pabli-
co y de los inversores del exterior
en cuanto a que las finanzas pabli-
cas se mantendrian estables, no
habria inversién ni crecimiento,
sino una progresivacontraccion, y,
si pretendiamos enfrentar la situa-
cién cobrando méas impuestos, sélo
conseguiriamos precipitar el colap-
s0. Eso que yo temiaes lo que paso.

Véazquez nunca sostuvo nada
por el estilo. Nunca dijo que habia
que reducir drésticamente el gasto
publico a fin de poder reducir los
impuestos aun en mayor grado.
Durante los gobiernos de
Sanguinetti y Lacalle la izquierda
s6lo supo decir que los gobiernos
practicaban el neoliberalismo,
nunca que gastaban demas, que les
sobraban una enormidad de
empleados, y que los impuestos
desestimulaban lainversion. Jamés
seaproximao siquieraaexplicar qué
clase de politica se requeriria para
reactivar nuestra economia, y que
él se propondria poner en practica,
si llegaba al poder. Nunca. Ni
durante en las Gltimas elecciones,
en que fue candidato, se elevd por
encima de los lugarescomunes. Lo
Unico sincero de las declaraciones
de Vazquez sobre el temaes laapre-
hensién que siente ante la posibili-

dad de que, si el gobierno consigue
unaconversion de ladeuda, ysi lle-
gaaser electo en octubre/noviem-
bre de 2004, sea él quien tenga que
declarar el default. Y sobre eso si
que estamos de acuerdo. Con un
triunfo del FA en 2004 nuestras
chances de evitar el default se hari-
an humo. Y si no aceptan esto, que
digan qué es lo que harfan ahora
con el poder, y por qué su progra-
ma seria reactivador. Estoy seguro
que no diran ni “mu’

En la audicién de Emiliano
Cotelo, éste le sefialé a Vazquez que
“el gobierno dice que hay un pro-
blema de liquidez y no de solven-
cia” Ante lo cual el lider izquierdis-
ta repuso: “Nosotros creemos que
esun problema de solvencia, no de
liquidez™ Es ése el tipo de juicios a
que Vazquez nos tiene acostum-
brados: si mi contrario dice blan-
¢o, yo digo negro. Pero, si usted va
a esperar que le explique por qué
blanco estd mal, y negro bien, elija-
se un sillén bien mullido. En reali-
dad, de la proposicion del gobier-
no, lo que cabe decir es que carece
de mayor sentido. En los bancos la
diferenciaes muy clara. Los bancos,
en su activo, tienen basicamente
caja y carteras. Si la caja no les
alcanza para pagar asus acreedores

(depositantes, obligacionistas,
etcétera) estan iliquidos. Entonces
pueden vender carteras, asi volver-
se liquidos, y pagar. Si no pueden
hacerlo es que estan insolventes.
Pero el gobierno no tiene propia-
mente caja, sino el flujo de entrada
deingresos fiscalesy el flujo de sali-
dadel gasto publico, que incluye los
servicios de la deuda. Si al gobier-
no no le alcanza con el flujo de
ingresos fiscales para hacer frentea
sus obligaciones, tiene dos cami-
nos: aumentar impuestos y bajar
gastos. Esta operacion es similar a
laventade carteras, en cuantoaque
no es estructural. Supongo que es
en ese sentido que algun vocero
gubernamental lo us6. Pero es difi-
cil definir que podria significar la
insolvencia de un Estado. ;Por qué
serfaimposible, a la vez, aumentar
los impuestos y reducir los gastos,
sin limite en el tiempo? Tal vez
Vazquez deberia pedirle a algin
asesor que se lo explicara. En una
declaracion formulada el mismo
diaque laanterior, presuntamente
cuando alguien le dijo que su falta
deacuerdo con que el gobierno tie-
ne problemas con su liquidez es
disparatada, rectificé sus palabras.
“Uruguay no solamente tiene un
problemade iliquidez coyuntural”,

afirmé, “también padece de insol-
venciaestructural”. Lo que formal-
mente estd mejor, pero sigue
hallandose totalmente vacio de ver-
dadero contenido.

Uruguay si tiene un problema
estructural, pero noesde insolven-
cia. El problema estructural con-
siste en que ha llegado al méaximo
tolerable de carga impositiva.
Cuando se precipit6 la crisis en
1999, intentd cubrir labrechaentre
ingresos y egresos aumentando
impuestos, pero sélo consiguid
aumentar el déficit. En esto se
reprodujo un error argentino,
imputable a De laRtay Machinea,
y hasta hoy seguimos subiendo los
impuestos y reduciendo la recau-
dacion. Quiere decir que, de los dos
instrumentos que al gobierno
podrian haberle servido paraman-
tener su estabilidad financiera, se
quedd con uno solo: la reduccién
del gasto. Pero no sélo en la medi-
da necesaria para reducir dréstica-
mente el déficit sino ademds para
rebajar  sustancialmente  los
impuestos. Esto no es facil politi-
camente, pero en poco tiempo
veriamos a la economia uruguaya
creciendo y a los puestos de traba-
jo multiplicandose. Y no hay otra
manera. El presidente Batlle dice y
repite que el secreto esta en conse-
guir que EEUU vuelva a comprar-
noscarne, peroelloséloindicaque
no tiene idea de los 6rdenes de
magnitud que estan en juego: lo

La izquierda no se eleva por
encima de los lugares
comunes; nunca dijo que los
gobiernos gastaban demas
y que sobraban funcionarios

que €l busca es positivo, pero en
modo alguno suficiente para con-
vertir la actual contraccién en
expansion.

Més sintéticamente dicho, lo
que hay que hacer es transferir
trabajadores del sector publico,
donde su productividad media es
bajisima, al sector privado. Para
ello necesitamos que la baja de
impuestos aumente el consumo y
lainversién. Durante un tiempoel
ahorro de gasto no sera aprove-
chable integramente, porque
habra que servir subsidios a los
funcionarios cesantes, pero lacon-
fianza de los inversores se captaria
instantaneamente, porque verian
que el Estado uruguayo habria
quemado las naves, como Hernan
Cortés. Ahora pregunto: ;ustedes
lo ven a Vazquez liderando al pais
en esa direccién?



