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SOBRE ESTO Y AQUELLO

Kirchner, hechura de Duhalde, fue una deliberada apuesta de los argentinos a la
mediocridad y, si mediocridad es lo peor que reciben, deben darse por satisfechos

Argentina, ayery hoy

uién te ha vistoy
quiénteve! Eviden-
te,noeslamismade
ayer. La Argentina
potencia, la Argen-
tina primer mun
do, hizo mutis por
elforo. Ahoraenescenala Argenti-
na patagdnica, populista, que exal-
ta la planificacion de laeconomia
—iimaginense ustedes!-y que ova-
cionaa Fidel, al cual, por més que
se haya restregado las manos para
el viaje, lasangre no se le borra con
nada. No hay duda alguna, noes la
Argentinadelaprimerapresidencia
de Menem. Més importante aun,
no es la Argentina del presidente
Avellaneda.

Pero, sobre éste -y Kirchner—
maés adelante. Antes, algunas pre-
cisiones. No entiendan lo que
escribo como un ataque personal
al nuevo presidente. Lo que a los
argentinos les toco es lo que los
argentinos eligieron. Kirchner no
engafi6 a nadie. Con recordar que
era una hechura de Duhalde, esta
todo dicho. Fue una deliberada
apuesta a la mediocridad. Y, si
mediocridad es lo peor que reci-
ben, deben darse por satisfechos.

Kirchner promete reactivar la
economia a fuerza de obra publi-
ca. Dice que asi se desmentira “el
discurso unico del neoliberalismo
que las estigmatizé como gasto
publico improductivo™ ;De dénde
habra sacado tamafio disparate?
¢Alosdichos de quiénes se refiere?
(Qué economias de mercado
conoce que hayan prescindido de
laobrapublica? ;AEEUU? ;A Ale-
mania? ;A Japén? Naturalmente,
€omo uno no sabe a ciencia cierta
a qué se refieren los socialistas y
dirigistas cuando hablan de “neo-
liberalismo” —no conozco perso-
na, ni pais, ni gobierno, que se
haya autodenominado nunca
“neoliberal”- es dificil rebatir ter-
minantemente una tesis como la
suya; pero basta tener en cuenta
que nunca nadie afirmé, ni puede
concebirse que afirmara, que la
obra puUblica es “improductiva”,
para estar seguros de que se trata
de una necedad.

Por otra parte, dentro de
Argentina, no cabe duda de que lo
del “neoliberalismo” se refiere a
Menem. Su gestion habria fallado,
entre otras cosas, en haber descui-
dado la obra publica. Un pais con

una infraestructura adecuada de
obra publica seria, implicitamen-
te nos expresa el nuevo presiden-
te, el que aquél recibié de Alfon-
sin y, por su intermedio, de los
gobiernos anteriores. ;Habrase
enunciado jamaés falacia compara-
ble? Un conocido analista politico
argentino, Juan Carlos Casas,
compara la visién implicita de
Kirchner con la realidad: “Todos
recordamos la escasez de energia
eléctrica, los generadores en las
veredas de la zona bancaria para
que pudieran funcionar los equi-
pos de computacién de los bancos,
los cortes de luz, la escasez de gas
eninvierno, los caminos destroza-
dos. No habfa casi autopistasen la
Argentina, el Parana no admitia
naves de gran calado. Para obtener
un teléfono habia que esperar
afiosy pagar fuertes coimasal per-
sonal de Entel; ferrocarriles ine-
xistentes y abandonados.”
Loquesiescierto,yselodirda
Kirchner cualquier economista,
sea su ideologia la que fuere, es
que, como “politica de reactiva-
cién”, de acuerdo con la propia
doctrina keynesiana, la inversion
publica tiene que financiarse defi-
citariamente, emitiendo deuda o
emitiendo dinero, porque si se
financia con impuestos, el incre-
mento de la carga fiscal anula el
efecto del gasto. Vale decir que esa

politica le estaré vedada al nuevo
gobierno, digamos, en el mejor de
los casos, durante la primeramitad
de su periodo, cuando dificilmen-
te pueda tomar prestado y si s6lo
darle a la manivela de la imprenta
monetaria. Salvo que Kirchner
quieraemular a Alfonsin en cuan-
to a generar hiperinflaciones.

Y ahora, al tema de la deuda

Diriase que, mal que pese a
Kirchner, pedirle a la
ciudadania heroicidad y
grandeza no es siempre

un mal negocio

externa, cuyos servicios Argentina
interrumpié en diciembre de
2001. ElI hermano pais no puede
dejar esa irregularidad en pie por
mas tiempo sin riesgo de perder
toda posibilidad de regresar al
mercado internacional de crédito
en el futuro previsible. Como el
caso del aclamado Fidel Castro,
que declar6 el default en 1959 y
desde entonces le prestd sélo la
URSS, mientrasexistio, y desde su
colapso nadie més. Kirchner no
neg6 lo apremiante de lasituacion.
“Sabemos”, reconocid, “que nues-
tra deuda es un problema central.

No se trata de no cumplir, de no
pagar ... pero, a diferencia de Ave-
llaneda, tampoco podemos pagara
costa de que cada vez mas argenti-
nos vean postergando su accesoa la
viviendadigna, aun trabajo seguro,
a la educacion de sus hijos, 0 a la
salud.” En sintesis: Vamos a pagar
con el excedente de la cobertura de
todas las necesidades, hasta ahora
nunca plenamente satisfechas, que
reclama el bienestar de los argenti-
nos. Mas corto todavia: “Vamos a
pagar cuando nos sobre la plata.”

A los acreedores actuales y
potenciales del exterior implicita-
mente les dice: Si sobreviene una
tension entre nuestras obligacio-
nesy el bienestar de los argentinos,
la valvula de seguridad van a ser
los bolsillos de ustedes, que de
cualquier manera vacios nunca
van a estar. La pregunta es: ;se
concitara la confianza de los mer-
cados de capital del exterior con
ese enfoque? Obviamente no, y eso
esgrave, porque laesperanzaprin-
cipal de reactivacion econémica
para Argentina, como para Uru-
guay, consiste en crear confianza
en los inversores de todo el mun-
do, con laconsiguiente creacién de
puestos de trabajo. ;Cémo puede
lograrse tal cosa?

Les contaré cémo reacciond
ante esta cuestion el presidente
Nicolas Avellaneda (que ejerci6 la

presidencia entre el 12 de octubre
de 1874 y misma fecha de 1880).
Kirchner les dijo a los argentinos
que se tomasen las cosas con cal-
ma; que nunca se les exigiria un
gran sacrificio. Avellaneda, por su
parte, les dijo que estuviesen pre-
parados para una conducta heroi-
ca si la Patria lo requeria; literal-
mente les habl6 asi: “La Republi-
ca puede estar dividida honda-
mente en partidos internos; pero
no tiene sino un honor y un cré-
dito, como sélo tiene un nombre
y una bandera ante los pueblos
extrafios. Hay dos millones de
argentinos que economizaran
hasta sobre su hambre y sobre su
sed, para responder en una situa-
cién suprema a los compromisos
de nuestra fe pablica en los mer-
cados extranjeros.” Avellaneda
vino a decirles a los actuales y
futuros acreedores que, si sobre-
venia unatension entre el cumpli-
miento de los compromisos y el
bienestar de los argentinos, la val-
vula de seguridad seria el sacrifi-
cio heroico de éstos. Y el mundo
creyd en Avellaneda, y en los
argentinos.

Tal vez por eso éstos nunca
tuvieron, por entonces, que pasar
hambre ni sed. La presidencia de
Avellaneda inaugura unaépocade
fabuloso crecimiento en nuestra
vecina republica, y de enorme
inversién extranjera. Vamos a
contrastar el producto per capita
(PPC) de Argentina con la media
delosde Inglaterra, Franciay Ale-
mania (en adelante, Europa Occi-
dental). En aquel tiempo, y hasta
la Gltima reforma constitucional,
el periodo presidencial en Argen-
tina era de seis afios. En el sexenio
de Avellaneda (aproximadamente
1875-80) el PPC eradel 67,4%, del
orden de dos terceras partes del de
Europa Occidental; en el sexenio
siguiente, 81,8%; en 1887-92,
habia subido al 91,4%, como
quiendicearascon rasfrentealas
tres mayores potencias europeas;
finalmente, en 1893-98, habia
alcanzado 104,0%. O sea que antes
definalizar el siglo XIX Argentina
habfia sobrepasado claramente a
Europa Occidental. Y la poblacién
recibia aportes migratorios enor-
mes. Dirfase que, mal que pese a
Kirchner, pedirle a la ciudadania
heroicidad y grandeza no es siem-
pre un mal negocio.



