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SOBRE ESTO Y AQUELLO

El impuestazo va a matar al nacer la débil recuperacidén que se insinda, y pronto vamos a
estar recaudando menos. Un economista llamado Laffer expuso esa verdad de Perogrullo

¢ Otro Impuestazo?

n Argentina, DelaRua
heredé de Menem un
tremendodéficitfiscal,
lo que obligabaa un
impostergable ajuste.
(Qué hizo entonces el
presidente? Sin duda hablar con
Machinea, su ministro de Econo-
mia. ;Qué medidas le propuso és-
te? Pues, sin duda —yo, conocién-
dolo como lo conozco, lo doy por
cierto—unareduccién,enlamedida
de lo necesario, del gasto publico. Y
esto ;qué significaria? Sin duda el
ministro habria desplegado ante su
jefe latriada consabida: reducir el
nimerodeempleados publicos, ba-
jarlessus remuneraciones nomina-
les, y devaluar afin de licuarlesa las
escondidassusingresos reales. Fue-
ra de cuestion, respondic sin duda
el primer mandatario. ;Qué alter-
nativas quedaban? Solamente una,
debe haber respondido el ministro:
aumentar los impuestos, sélo que
prefiada de efectos econdmicos
adversos. Por ahi vamos, debe ha-
berle manifestado De la Rua; él no
podria iniciar su gestién con medi-
das tan abiertamente impopulares.
Y asi se hizo, cuando precisamente
la palabra “impuestazo” se acufig.
De laRuase vio obligado poco des-
pués a dimitir y apartarse del go-
bierno junto con su ministro. Y el
resto es historia de todos conocida.
Elprincipal efectofueunafuerteca-
idadel nivel deactividad, y deahiel
primer paso hacia lacrisis financie-
raque culminé poco después.

Nos trasladamos a través del
rio. Jorge Batlle, que acaba de asu-
mir la Presidencia, también here-
dé de su predecesor un gran défi-
cit fiscal. Presumo que Alberto
Bensidn, el ministro de Economia
que habia designado, recomendd
un ajuste en el cual la reduccion
del gasto publico desempefiaria
un papel importante, y que fue el
presidente quien siguié por el
camino recorrido, consistente en
darle otravueltade tuercaalapre-
sion fiscal, con los efectos conoci-
damente desastrosos. Sin embar-
go, la imposibilidad politica de
una reduccion del gasto publico
que fuese mas alla de la licuacion
inflacionaria de los salarios de los
empleados puablicos, fue conside-
rada, aun mas tarde, en plena
debacle, incuestionable por Jorge
Batlle; igual que lo habia sido por
De la Rua del otro lado del Plata,

y con resultados muy semejantes.
La historia sin duda resaltard el
notorio paralelo entre las dos ges-
tiones.

En un articulo magnifico, que
suscribo en cada una de sus line-
as, Michele Santo decia en Bus-
queda de julio 10: “Ni el gobierno
ni laoposicién tienen laautoridad
moral para hablar de cambios en
laestructuraimpositiva si antes no
terminan con el despilfarro de
recursos que se da en el sector
publico, ese gigantesco agujero
negro que desde hace décadas se
viene tragando el esfuerzo de quie-
nes todavia y a pesar de todo con-
tindan pagando sus impuestos. Si
no se quiere reducir drasticamen-
te el nimero de los funcionarios
publicos, si no se quiere modificar
de manera dréstica el funciona-
miento de las empresas publicas,
... 8l no se retira al Estado de una
cantidad de cosas que no deberia
hacer, es absurdo pensar en refor-
mas tributarias o en cambiosen la
tributacion para tratar de mante-
ner vivo al ogro filantrépico” No
resisto la tentacion de aportar una
ilustracion, s6lo puntual, pero tre-
mendamente elocuente, de este
pensamiento. El Pais del 26 de
junio Ultimo publica una entre-
vista al director de ANCAP Fer-
nando Saralegui. Este aboga por-

que la ley de ANCAP se manten-
ga, a fin de permitir un acuerdo
con la cementera argentina Loma
Negra, que permita realizar las
inversiones imprescindibles para
que el sector portland del conglo-
merado estatal pueda sobrevivir.
En otros términos, quieren que
Amalita Fortabat les compre los

La historia sin duda
resaltara el notorio
paralelo entre las gestiones
de Fernando de la Ria

y Jorge Batlle

equipos que el Estado uruguayo
no puede permitirse. ;Hasta don-
de, Sefior, tendré que llegar nues-
tra humillacién?

Pero, entretanto, el director
nos proporciona informaciones
interesantes. Las pérdidas de la P
de ANCAP del tltimo cuatrienio
sumaron US$ 17,2 millones, 4,3
millones por afio, y su prondstico
es que la pérdida llegara (o llega-
rfa si aln existiera, seria mejor
decir) a 6 millones en 2004.
(Razones aducidas? Equipos
obsoletos, y la consiguiente baja
productividad de la mano de

obra. ANCAP produce 920 tone-
ladas por trabajador y la compe-
tencia produce 4.500. La produc-
tividad de aquella es aproximada-
mente cinco veces la que distingue
al ente estatal. ;De donde saca el
dinero ANCAP para financiar esa
colosal ineficiencia? Oigamos al
respecto al director Salalegui. “No
podemos seguir trasladando las
ineficiencias de este sector al pre-
cio de los combustibles, que esel
sector que cubre las pérdidas de
otrasreas”. (Recordar que laC de
ANCAP es un monopolio, sin
competidores que restrinjan su
libertad de sumar tributos ilega-
lesasus precios). Franqueza nota-
ble del jerarca. ;O tal vez sorpren-
dente cinismo?

Otra pequefia muestra, sin
salirnos del mismo conglomerado
estatal. Cuando usted le echa com-
bustible a su auto, o compra un
boleto de dmnibus, parte de su
dinero, como acaba de verse, va
para subsidiar la grotesca inefi-
cienciade lacementaraestatal. Eso
es un impuesto. Otro impuesto
ocultamente incluido en el precio
de los combustibles es el subsidio
alos trabajadores excedentarios de
ANCAP; por ejemplo, a 2.000
hombres que (segiin informacion
que tengo de la mejor fuente)
sobran en la refineria de la Teja.

Para este género de cosas es que
pagamos impuestos. ¢(Vamos a
tolerar que nos los aumenten?

El impuestazo no va a gene-
rar més recaudacion. En cambio
va a matar al nacer la débil recu-
peracién que empieza a insinuar-
se. Y pronto vamos a estar recau-
dando menos. Un economista lla-
mado Laffer se hizo famoso expo-
niendo una verdad de Perogrullo:
que cuando la carga tributaria
alcanza determinado nivel, todo
aumento de impuestos surte un
efecto negativo sobre la recauda-
cion. (Se trata de algo obvio. Ima-
gine el lector que se legislase un
régimen impositivo orientado a
recaudar el 100% del PBI. Es ele-
mental inferir que no se recauda-
ria nada). Esa situacion “lafferia-
na”, sin duda, es en la que hace
tiempo vivimos.

Para oscurecer los valores en
juego, se pretende introducir, al
mismo tiempo que otro impues-
tazo, una revision de la estructu-
ra tributaria. Es como si, ante un
incendio, el propietario de la casa
llamase a la vez a los bomberos
para que se lo apaguen y al jardi-
nero para que le corte el césped.
En el momento sélo podemos
pensar, y ello obsesivamente, en
rebajar impuestos. Cuando, atra-
vés de ello recuperemos la capa-
cidad de inversion y de aumentar
el nivel de empleo, y con ello se
nos devuelva la poco menos que
ya olvidada prosperidad, la
estructuraimpositiva se transfor-
mara en una cuestién imposter-
gable. Nuestra estructura actual
es sencillamente grotesca; pero
tiempo al tiempo.

Como colofén, un mensaje a
los partidarios del impuesto a la
renta de las personas fisicas que
puedan leer este articulo. Se trata
de un tributo con grandes virtu-
des en materia de justicia en el
reparto de las cargas publicas;
pero no es perfecto. Es un
impuesto que, indudablemente,
desalienta la inversion, el esfuer-
zo personal y la asuncion de ries-
gos. Ademas, es dificil y caro de
recaudar. Sobre todo: no creo que
en la historia del mundo, en nin-
gun pais, se haya instituido jamas
ese gravamen durante unadepre-
sion profunda. Personalmente, yo
no haria la pruebita.



