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SOBRE ESTO Y AQUELLO

Gran proporcion de las confusiones que se nos presentan se evitarian si, en lugar
de hablar de “el Estado”, atribuyéramos lo que queremos decir “al gobierno”

¢Quién es el Estado?

osoy el Estado” decia

Luis X1V hace cosa de

tres siglos. Y tenia ra-

z6n: él era quien man-

daba. Era el soberano.

Hitler y Stalin podrian
haber dichoen ciertostiempos otro
tanto, ysindudaFidel Castropodria
decirlo hoy. En una democracia es
més dificil saber quién es que man-
da. Tal vez tuvieran que decirlo a
coro muchos, pero lo que me inte-
resa es que no queden dudas en
cuanto a que, detras de la palabra
“Estado” hay gente. Sereshumanos.
Tal vez con laintermediacion de un
partido politico, o de una faccion;
pero siempre gente, mas 0 menos
bien determinada.

De modo que, cuando alguien
afirmaalgo sobre el Estado, impli-
citamente esta expresando un jui-
cio sobre alguien, o algunos. Las
conversaciones entre uruguayos,
en las cuales frecuentemente se
trata al Estado como si fuese una
realidad por si mismo, arriesgan
conducir a confusién. Por ejem-
plo, cuando Sanguinetti declara a
“Blsqueda” de 4-09 (contratapa)
que “..el Estado nunca méas dara
las respuestas que daba antes” su
proposicion requiere ser interpre-
tada. En mi entender quiso decir:
“La caida de las recaudaciones en
términos de los compromisos pre-
supuestales han dejado progresi-
vamente menos espacio a los
gobernantes para contemplar las
aspiraciones del pueblo.” O tal vez
lainterpretacion correctaseaotra,
pero ciertamente no serd que algo
le ha pasado al ente Estado, en si
mismo, que ya no permitird com-
placer como antes a la ciudadania.

Mas interesante atin es el resto
de la declaracion. Continuando
con la referencia al Estado, el ex
presidente manifesto: “...y paraque
sobreviva hay que adaptarlo a las
economias abiertas y de mayor
competencia.” La alusiénalaposi-
ble muerte del Estado es unameté-
fora ambigua. Yo entiendo la pro-
posicion asi: hay que abrir la eco-
nomia y reducir los monopolios
paraque vuelvana alcanzarse nive-
les de vida como los de antes para
lapoblacion. Cadavez que se intro-
duce al “Estado” en el discurso hay
una clara pérdida en claridad.

Me retrotraigo ahora a una
columna del 28-08 de Victor Vai-
llant, también aparecida en “Bus-

queda” (p. 4), bajo el titulo “El
debate sobre el Estado”. El autor
pasa revista a las actitudes egois-
tas de personas y grupos frente al
Estado: lade los que quieren obte-
ner privilegios gracias a ély lade
los que lo rechazan porque obsta-
culiza el goce de los que ya pose-
en. Ambas proposiciones tienen
por sujetos a los agentes absortos
en su propio bienestar. Después
pasaa una oracion en que el Esta-
do es el sujeto, y es asi como Vai-
llant extrae el conejo de la galera:
“El Estado debe ser el instrumen-
to que, partiendo del reconoci-
miento de que nacemos con
importantes diferencias de origen,
genere laposibilidad de trascender
las mismas, disminuyendo las dis-
tancias y haciendo de la conviven-
cia en sociedad un espacio de
oportunidades més iguales”

(No es fantastico? El autor
comienza por enumerar los sen-
timientos y voliciones de ciertos
agentes frente al Estado. Obvia-
mente, se refiere al SER de las
cosas. Hay gente que ES asi, que
quiere torcer el uso de la fuerza
publica en su beneficio, de una
manera u otra. Se desprende del
texto que el autor espera la adhe-
sién del lector en funcién de una
experienciacomun sobre losarri-

bistas que procurar mejorar su
condicién manipulando el poder
publico. Acto seguido, como por
arte de magia, henos aqui trans-
portados del mundo del SER al
del DEBER SER. El discurso de
Vaillant ha dado un brinco fabu-
loso: “El Estado DEBE SER ...,
expresa —seguin ya vimos— el ins-
trumento de tales y cuales accio-
nes. Ya no se funda en la expe-

El Estado es necesario
pero si insistimos en
hacer de él un dios,
pagaremos muy cara
nuestra necedad

riencia. Pasa a basarse en un pos-
tulado sacado de una ideologia.
Espera que el lector lo comparta
porque le parezca atractiva esa
clase de Estado, que ha hecho des-
cender desde las enrarecidas altu-
ras del DEBER SER. ;Qué pers-
pectivas hay de que esa clase de
Estado se materialice? Como no se
trata de una proposicién empiri-
ca, no hay que probarla. De
hecho, Vaillant no dice en
momento alguno que su clase de

Estado sea, ni haya sido nunca,
parte de la realidad. Simplemente
escribe como si lo fuera.

El tema interesa particular-
mente porque esta manera de
razonar forma parte de la heren-
cia cultural uruguaya. Al punto
que lleva més de un siglo inci-
diendo sobre nuestra manera de
pensar. Como es sabido, José Bat-
lle y Ordéfiez afirmé que el autor
que més habiainfluido sobre él era
Ahrens, un discipulo de Krause.
Pues bien, aquél nos asegura que
“..queda abierto al Estado un
amplio campo de actividad, que
fecundara més todavia en el por-
venir por medios mas poderosos,
cuando estos poderes politicos no
estén explotados por ... pasiones
egoistas ..., y que ellos puedan lle-
nar mejor los deberes que les estan
impuestos para fines de humani-
dad, a favor de todas las clases de
la humanidad..”. La afinidad del
articulo que citaba con estos con-
ceptos de Ahrens es estrecha.

Toda personaes libre de pensar
cémo deber ser el Estado, pero
nadie tiene fundamentos para pre-
decir que su Estado ideal haya de
concretarse en los hechos. Lo tni-
co sensato es desear que el Estado
(esdecir, quienes ejerzan el poder)
estén limitados en sus funciones.

La méxima de Lord Acton —“el
poder corrompe y el poder abso-
luto corrompe absolutamente” —
es laque debe inspirar a cualquier
comunidad que pretenda que el
suyo sea un Estado de Derecho. Y,
conforme al consejo de Jefferson,
el ciudadano debe mirar al Estado
con desconfianza. El Estado es
necesario—todos los que no somos
anarquistas coincidimos en ello—
pero si insistimos hacer de él un
dios, pagaremos muy cara nuestra
necedad.

Gran proporcién de las con-
fusiones que abundan en nuestra
convivencia se evitarian si, en
lugar de hablar de “el Estado”,
atribuyéramos lo que queremos
decir “al gobierno” En laenorme
mayoria de los casos el sentido
del discurso no cambiaria; pero,
al decir “gobierno”, no estaria-
mos dando a entender que nos
referimos a un ente inherente-
mente moral o inmoral, sabio o
necio. Todos sabemos que los
gobiernos ostentan infinitas gra-
duacionesen cuanto alaéticaya
lasabiduria. Pocos se consideran
animados de amor o de odio res-
pecto del gobierno en general, ni
se sienten partidarios ni adversa-
rios del género “gobierno”, como
suele acontecer con el género
“Estado” Hay estatistas y anties-
tatistas, pero no gubernistas ni
antigubernistas. Permitaseme
poner un ejemplo. Un grupo de
legisladores del Foro Batllista
visitaron recientemente la Torre
de Comunicaciones, declarando-
se exultantes sobre lo que veian,
en algo asi como un desagravio
frente a la decision del directorio
de ANTEL de no inaugurar for-
malmente el edificio. Segin
“Blsqueda” del 28-08, p. 9,
durante la recorrida uno de su
namero exclamé: “Después se
quejan del Estado, esto es divino™
Pero el Estado no tenia nada que
ver. Los directores mayoritarios
de ANTEL también son servido-
res del Estado, y entendieron que
la obra no merecia un homenaje.
El mérito o demérito por haber
gastado US$ 100 millones en el
contexto de nuestra pobreza
actual para mayor gloria de una
empresa no afecta al Estado, que
abarca a ambos lados de la diver-
gencia, sino sélo al gobierno que
lo resolvié.



