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A COIIMING
DE RAMON DIAZ

SOBRE ESTO Y AQUELLO

En 1947 Uruguay cerro sus fronteras a cal y canto y se gesto un crecimiento significativo
hacia dentro, que duré casi una década. Después entramos en un estancamiento de 20 afios

Iglesias y el Estado

naaclaracién ante

todo: “Iglesias”

aparece en plural

eneltitulo porque

no voy a intentar

un estudio teol6-
gico-politico, sino comentar acer-
cade Enrique Iglesias y los concep-
tos sobre el Estado que emitié el 17
del corriente en la Universidad de
la Republica. Alli discurrié sobre
una variedad de temas, histéricos,
de actualidad y de futuro, a cuyo
conjunto no puedo hacer honor en
elespaciodequedispongo. Antesde
entrar en el rubro a tratar, sin em-
bargo, voy a estampar un par de
observaciones sobre aspectos que
no me resigno a pasar por alto.

Con notable felicidad, el expo-
sitor se refirié al sentido trascen-
dental que debe atribuirse a la
revolucion capitalista que, con
asombroso éxito, y no menos
extrafia simultaneidad, estéan lle-
vando acabo Chinae India, los dos
paises mas populosos del mundo.
Dijo Iglesias: “...en una década lar-
ga Chinay la India le pusieron un
segundo piso al mundo, es un
fenémeno que nunca vio el capi-
talismo en su historia” También
expres6: “En este momento, de
Panama para abajo, el ingreso de
China (al comercio con la regién)
esfundamental, es unabendicion”
Pensar que, por doquier, se
encuentran compatriotas que
miran aprehensivamente el colo-
sal crecimiento chino, supuesta-
mente en base de su enorme peso
demogréfico, que precisamente es
el origen de la “bendicién” de que
nos hablé el ilustre visitante. ;Qué
le pasa a nuestra subcultura, que,
aparte de regodearnos con las
malas noticias, interpretamos las
buenas, y aun las excelentes, como
si fuesen malas?

Aparte de limpiarnos los ojos
de telarafias que nos hacen ver el
portentoso desarrollo chino en
términos de “peligro amarillo”, o
quién sabe qué otra tonteria, las
palabras de Iglesias me produje-
ron gran impacto al referirse a la
integracion regional, que esuno de
los “tres frentes” en los cuales nos
exhorta a desplegar el méximo
dinamismo. Literalmente, dijo:
“..creo que en ese sentido hay que
hacer una integracién regional
profunda, vy tirar en todas las
direcciones, el ALCA, la Unién

Europea, Asia.” Sin mencionar al
Mercosur. jAleluya! Tal vez sea por
creer que en ese sector nuestra
posicion ya esta consolidada, pero
no nos lleva tan lejos como nos es
preciso llegar. De todos modos, la
omisién es importante, por dos
razones. En primer lugar, porque
pone bien alas claras que con Mer-
cosur no hemos aprobado la asig-
natura  “Integraciéon” como
muchos parecen creer que es el
caso. En segundo lugar, y crucial-
mente, porque (en mi interpreta-
cién al menos) el lastre proteccio-
nista y aislacionista que cargamos
como miembros de esa asociacion
no debe entorpecernos en la mar-
cha hacia delante que nos reclama,
sin ademas dejarnos olvidar que
Latinoamérica “es el 8% de la
poblacién del mundo, que somos
500 millones frente a 2.300 entre
la Indiay China ...” y —esto ya va
por cuenta mia— que si tenemos
queelegir entre Mercosur y el Uni-
verso, la alternativa es clara.

Y ahora entramos propiamen-
teen tema. Iglesias corond su con-
ferenciacon unarevistaa lasalter-
nativas que nos enfrentan en
cuanto ala estrategia econémica,
unade las cuales se refiere al Esta-
do, ala idea de un “nuevo Estado”
— en espafiol, debemos suponer,
no o Estado Novo con que sofié

Getulio Vargas-y, para empezar,
la relacion que el nuevo Estado
deberfa trabar con el mercado.
Ambos —Estado y mercado— son
generadores de orden social, y
poseen un potencial que los capa-
cita para reemplazarse mutua-
mente en buena medida. Mejor
dicho, el Estado puede desplazar
al mercado integralmente, lo cual
es el paradigma de “socialismo
real”; y, en el otro extremo, el Esta-
do se limita a desempefiar los
papeles de juez y gendarme,
dejando al mercado todo el resto
delo que conformael orden social,
como en el paradigma del laissez
faire. Seguin es usual entre quienes
transitan por este territorio, Igle-
sias se sitGia en un punto interme-
dio, atribuyéndole especificamen-
te al mercado tres funciones: ser
regulador —presuntamente respec-
to de los agentes privados que ope-
ran en el mercado—, ser “habilita-
dor, sobre todo de la gente para
poder insertarse en la dindamica
productiva”y ser “compensador de
los sectores desamparados” No
hay nada nuevo en esto, es lo que
los Estados hacen, o tratan de
hacer, o aceptan que deberian
hacer, en todo el mundo; sin
embargo, el énfasis que pone el
expositor indica que la perspecti-
vadesde la cual estructura su pro-

puesta es diferente.

Es posible que la distincién
pueda buscarse a través del, pasa-
jeenque Iglesias dice: “..el Estado
tiene que estar presente, no es el
Estado de los 60 0 70, es otro Esta-
do, un Estado con intervenciones
inteligentes...” Iglesias restaimpor-
tancia al tamafio del Estado, con-
siderandolo un “problema de
segunda importancia”. Lo impor-
tante serfa, entonces, que el Esta-
do fuese “alguien” capaz de regu-
lar, habilitar y compensar, en la
maneray lamedida justas. Siendo
un ente inteligente —asi interpre-
tarfa yo esa indiferencia que pos-
tula Iglesias sobre las dimensiones
estatales— no importaria si fuera
grande, porque, a mayor tamafio,
mayor bien generaria; y si fuese
pequefio, gracias a esa lucidez
inmanente, podria de todos
modos cumplir tareas indispensa-
bles. Pero, ese ser sobrehumano,
(como suscitarlo? ;Cémo hacerlo
posible, y duradero?

En mi opinion, tratar del Esta-
doatribuyéndole cualidades de ser
humano, méaxime postulandole
excelencia en ellas, es tomar un
sendero peligroso. Es por él que
Krause y sus colaboradores per-
dieron el rumbo, y Batlle y Ordé-
fiez tras él, todo nuestro paiseven-
tualmente. Iglesias siente que le

faltaunamagnitud X para que cie-
rre alguna de las alternativas de
politica que se plantea. Por ejem-
plo, considera la de “profundizar
el modelo liberal”, pero se ve obli-
gado a excluirla, por razones que
serfa demasiado largo explicitar,
pero con un Estado inteligente, tal
vez las dificultades se disiparan.
Ahora bien, estas habrian sido
resueltas gracias a aquel Estado
imaginario, un deus ex machina
introducido para superarlas, sin
realismo alguno.

En lo que me es personal, pre-
fiero sustituir el concepto de
“Estado”. en este contexto, como
suelen hacer los anglosajones, por
el de “gobierno”. Con ello se evita
perder de vista la inestabilidad en
la conduccion de los asuntos
publicos. Viene un gobierno inte-
ligente, y despuésse vay viene otro
estupido, como con tanta fre-
cuencia ha ocurrido en la regién.
A veces, con el mismo personal,
apenas ante distintas circunstan-

(Qué le pasa a nuestra
subcultura que, aparte de
regodearnos con las malas
noticias, interpretamos las
buenas como malas?

cias politicas. Recurrir al concep-
to de gobierno, ademas, nos libra
de la ilusién de que esos asuntos
publicos se enfocarian con crite-
rios de “largo plazo”, siendo asi
que el horizonte electoral es tan
lejos como los politicos suelen
estirar la mirada. Un ejemplo: en
1947 la economia uruguaya cerro
sus fronteras industriales a cal y
canto, promoviendo un creci-
miento significativo hacia dentro,
que durd hasta mediada la década
siguiente. Subieron elempleoy los
salarios reales. Después entramos
en un estancamiento de 20 afios.
Los autores de la medida de 1947,
sin embargo, acumularon un capi-
tal electoral considerable. ;Puede
negarse que, en atencion a sus
intereses, entonces actuaron con
inteligencia? Y esa vision corto-
placista de los gobiernos antecede
el tiempo de elecciones frecuentes:
“Después de mi, el diluvio” ya lo
decia Luis XIV.



