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A COIIMING
DE RAMON DIAZ

SOBRE ESTO Y AQUELLO

El aumento de la pobreza no es responsabilidad exclusiva de uno o dos gobiernos; en el siglo
XX nuestro pais experimentd un apreciable descenso en la escala econd6mica mundial

Pobreza en Uruguay

noche —7 de mayo—

vi un programa su-

mamente interesan-

teen Tveo,enel cual

Sonia Breccia con-

dujo con su recono-
cida solvencia profesional y el mi-
nistro Isaac Alfie, entrevistado,
hizo gala de buen sentido 'y sélidos
conceptos econémicos. Lo presen-
cié con gran interés, absorto en lo
que veiay ofa, con el mismo dolor
que me lacera cada vez que meen-
frento a la pobreza que se extiende
y echa raices en el Uruguay, y —en
relacion al didlogo que irradiaba la
pantalla— con la sorpresa de siem-
pre, cuando veo enfocar unay otra
vezellacerantetemadesdelamisma
perspectiva: la perspectiva del pre-
sente, del gobierno actual y, todo lo
mas, del anterior. Admito que noes
del todo razonable sorprenderse de
lo que pasa todo el tiempo; pero no
puedo evitarlo.

Si se trata de la pobreza de
Nigeria, de Camerun, del nordes-
te brasilefio, o del altiplano boli-
viano, anadie se le ocurre respon-
sabilizar por ella al gobernante de
turno, presidente, dictador o lo
que fuere, ni averiguar si el gasto
en educacion y salud del régimen
actual y el inmediatamente previo
han sido o no suficientes, ni con-
siderar si una estructura tributa-
ria mas preocupada por la redis-
tribucion de larenta, podria haber
reducido significativamente el
mal. Quien esta a cargo del anali-
sis, casi seguramente, se referird a
la insuficiencia de la ayuda exter-
nay formular exhortaciones para
su incremento. Pero, en si misma,
la pobreza en tales paises o regio-
nes se dara por sentada. Es algo
que se remontaa un pasado remo-
to, debido tal vez ala calidad de los
recursos naturales, o a lasituacion
geogréafica, o —tal vez principal-
mente—alacultura. En tal sentido,
no puede perderse de vista la estre-
cha relacién entre la culturay la
riqueza, niladificultad con que las
autoridades se topan para cambiar
las culturas econémicamente esté-
riles, no siendo el menor de los
obstaculos que ellos también par-
ticipan de la cultura propensa a
generar pobreza.

Claro que ese no es el caso de
Uruguay, pero se le acerca en tanto
el proceso de regresion econémica
relativa de este pais no se mide por

afios, ni por lustros, ni por décadas.
Yo creo que esa regresion relativase
interna significativamente en el
siglo XIX, pero me parece muy diff-
cil poner en tela de juicio que,
cuando menos, el siglo XX fue un
lapso en que el Uruguay experi-
ment6 un apreciable descensoen la
escala econdmica mundial. Como
es obvio, no afio tras afio, pero, en
lineas generales, més alla de toda
posible hesitacion. Ni tampoco
puede discutirse que ese proceso
esta vinculado a variaciones cultu-
rales propicias al estancamiento y
a la regresion econémicas. Como
me sitlo en esa perspectiva, no
puedo dejar de considerar inexpli-
cable, que —en el contexto de la
pobreza del Uruguay—se cuestione
la magnitud de tal o cual rubro del
presupuesto o la vigencia de tal o
cual impuesto. Esto no implicaun
cuestionamiento del programa de
TV a que hice referencia: le gente
tiene puesta lavista en octubre pro-
ximo y quiere saber qué juicios
debe merecerle el gobierno antes de
votar, respecto de lo cual lo acon-
tecido hace cien afios carece de sig-
nificacién. Al mismo tiempo, es
insélito que la restitucion del pais
a la senda del progreso se piense
como tarea practicable con olvido
de la historia.

La historia ensefia que el Uru-
guay fue un pais rico. ;Cuando?
Veamos algunas fechas y datos. El
historiador argentino Rodolfo
Puiggros escribia hace unos afios:
“Unavez que se puso fin a la Gue-
rra Grande [1851], se registr6 un
rapido florecimiento econémico

En 1871-1887 el ingreso por
cabeza de Uruguay estuvo a
la altura de los paises mas
ricos de Europa: Inglaterra,
Francia y Alemania

en el pais oriental” En 1853, Juan
Bautista Alberdi, autor del pro-
yecto de la Constitucion de la
Republica Argentina, comentan-
do sobre el “progreso extraordi-
nario” de los orientales, compara-
ba su empuje con el de California,
la parte del mundo de maximo
crecimiento a la sazén. Los datos
demogréficos son un ponderoso
indicador de adelanto. El historia-
dor inglés Bakewell, en 1997,
recordaba que, entre 1850y 1912,
Uruguay tuvo el crecimiento
demografico mayor de toda Amé-
rica Latina, seguido de Argentina,

Brasil y México (por los dos Ulti-
mos a considerable distancia). En
lapsos mas breves nuestro creci-
miento poblacional alcanza gua-
rismos estupefacientes. Entre 1852
y 1860, el crecimiento anual fue de
7,25%, naturalmente gracias al
tremendo alud de inmigrantes; o
sea que en los ocho afios el creci-
miento demogréfico uruguayo fue
del orden del 75%. En cuanto al
producto nacional, voy a valerme,
como ya he hecho antes, de las ina-
preciables investigaciones de Luis
Bértola, decano de la Facultad de
Ciencias Sociales, y su equipo. En
el lapso 1871-1887 el ingreso por
cabeza de Uruguay estuvo a la
altura de los tres paises mas ricos
de Europa: Inglaterra, Francia y
Alemania (por encima o igual que
estos en seis de los dieciséis afios).
Respecto de Argentina, en el pri-
mer trienio sobre el cual Bértolay
su gente reunieron datos (1876-
1878) la Republica Oriental mos-
tré una ventaja del 29%. Convie-
ne no olvidar que, cuando en 1830
se jurd la Constitucion, la pobla-
cién oriental era en apenas de
74.000 almas, en paupérrima
situacion su gran mayoria, conse-
cuencia ante todo del continuo
guerrear, hasta firmarse la Con-
vencion de 1828.

¢Habia pobresen el Uruguay en
aquellas épocas de colectivo
esplendor? Seguramente si; sequ-
ramente muchos inmigrantes, que
venian con lo puesto, tenfan que
hospedarse en el hotel que reser-
vaba lacomunidad alos recién lle-
gados indigentes, y podian darse
el lujo de traer a sus familias solo
luego de hacerse lugar en el mer-
cado de mano de obra. Pero habia
trabajo para todos. Notablemen-
te en la construccién, para cuyo
desenvolvimiento el factor limi-
tante era el de los recursos huma-
nos disponibles. Tengamos pre-
sente que hacia fines del siglo XIX
Montevideo se habia transforma-
do —del villorrio de unos 20.000
habitantes de 1830- en la tercer
ciudad de América Latina, des-
pués de Buenos Aires y Rio de
Janeiro. Mayor, por tanto, que
Santos y México, La Habana, San-
tiago y Bogota. Lo que no era 6bi-
ce para que tres cuartas partes de
los recién llegados siguieran viaje
haciael interior, ya que la propor-
cion de 3 a 1 favorable al interior
se mantuvo hasta ya bien entrado
el siglo XX.

Pobreza si, pero miseria dura-
dera, de ningin modo. Pobrezasf,
pero ancianidad desvalida, tam-
poco. No mientras los trabajado-
res buscaban proteccién en su
propio ethos de labor y austeridad,
y sus ahorros cumplian la misién
de proveer para la tercera edad.
Pobreza si, pero con notable per-
meabilidad social y econémica,
que ofrecia posibilidades alos més
laboriosos e imaginativos para
hacerse la América, prometida en
sus suefios, allaen el viejo mundo.

Si aspiramos a reconquistar
algo —todo lo posible— de lo que
tuvimos y perdimos, por amor de
Dios, no cometamos la ingenui-
dad de pensar que la cuestion resi-
de en que el gobierno actual gaste
algo mas en esto o aquello, y que
recaude mejor los impuestos y
mejore su estructura. Que las
reformas que haya que hacer se
cumplan, enhorabuena. Pero
antes reparemos en que el gran
pais que tuvimos fue destruido y
que solo la historia nos abrira el
camino para reencontrarnos con
los valores que cimentaron nues-
tra grandeza de otrora. Sobre los
cuales digo, como MacArthur:
iVolveremos!



