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El relativismo nunca escase0, pero deja insatisfechos diversos anhelos humanos, tanto en el
ambito espiritual como en el personal. Sin verdad, la grandeza del hombre se haria aficos

¢Que es la verdad?

Yo para esto he venido al mun-
do, para dar testimonio de la ver-
dad... Pilato le dijo: ;Y quées la
verdad? Juan, 18, 37-38

ilatolanzalapregunta,

peronosequedaa es-

cuchar la respuesta de

Jesus. El nazareno ha-

bia hablado como si

fuese posible saber
qué cosa es la verdad y cémo en-
contrarla. Habria que ensefiarle la
sentencia latina: “tantos hombres,
tantas opiniones.” El relativismo de
Pilato nunca escaseo, pero deja in-
satisfechos diversos anhelos huma-
nos, tanto en el ambito espiritual
como en el personal, social y politi-
co. Atenas habia centrado su orgu-
lloen lacapacidad de susasambleas
democréticasparadescubrir dialéc-
ticamente la verdad. S6focles le ha-
ce entonar al coro de Antigona es-
tos alados versos: “Muchas cosas
hay admirables, pero ninguna co-
mo el hombre ... adiestrado en el
arte de la palabray en el pensa-
mientosutil comoel viento,yen las
asambleas que dan leyes a la ciu-
dad.” Sin verdad, la grandeza del
hombre se hariaafiicos.

Pero los fildsofos le hicieron el
gusto a los relativistas, sin renegar
formalmente de la verdad. En 16gi-
ca la verdad es un concepto senci-
llo: lacorrespondencia de una afir-
macion con el objeto a que se
refiere. Si ta me afirmas algo yo te
pido pruebas: pruebas empiricas,
siesel caso, y el raciocinio que nos
lleva de las premisas a una conclu-
sién aceptable al intelecto. Lo que
ocurre, dicen los filésofos, es que
laverdad légica no es mas que par-
te de la cuestion. Para Hegel hay
verdad ldgica, pero también mate-
matica, histérica, y filosofica, pos-
poniendo esta Gltima, que es abso-
luta, a las anteriores. Marx siguié
fielmente a Hegel en un aspecto: la
formade entender el mundo noes
enfrentarse a un conjunto de cosas,
de objetos estaticos y dispersos,
sino a un proceso en marcha. No
debe evaluarse estéticamente a

unaoruga, sin tener en cuenta que
ha de transformarse en una bella
mariposa. No debe condenarse la
represion brutal de la libertad de
pensamiento en Cuba, si la revo-
lucién cubana en alguna medida
estd aproximando a la realidad el
suefio de laAmérica Latinacomu-
nista. Y, laimagen de Stalin, ; asi-
mismo la blanquearemos? Si, res-
ponden Marxy Engels, desde don-
dequiera estén sus almas, y tam-
bién las imagenes de Mao, y Pol
Pot, porque, cuando por fin se
implante el comunismo en el
mundo, todos veran por fin que
aquellas experiencias habian
hecho sus contribuciones para lle-
var a la humanidad a esa etapa
final y feliz con que debe culminar
su historia. Es cierto que tales
experiencias habran causado
inmensidades de dolor, pero,
como Marx sostiene en El Capital,
“;qué sentido tienen las lamenta-
ciones frente a la necesidad hist6-
rica?” Todo depende del final,y un
final feliz honra toda la cadena de
calamidades. Pero la cosa es clara:

para los marxistas, como dice
Thomas Sowell, la justificacion
histérica es la Unica justificacion,
el supremo principio moral.
Ateniéndonos a la verdad 16gi-
ca, y a su par dialéctico —la menti-
ra—, entre ambas se libra una bata-
Ila sin cuartel. Los que combaten
del lado de lamentiratambién lla-
man “verdad” a su tesis, en fun-
cion de determinada justificacion

Cada totalitarismo cree en
una verdad superior que
santifica la perversion

de los medios

histérica, ya que nada objetivo,
distinto de una teoria politica, la
sustenta. El enfrentamiento es
particularmente frontal en el sec-
tor informativo del frente de bata-
lla. En €l todos los totalitarismos
se distinguen por el manejo de un
arma a la que dedican fervoroso

apoyo: la propaganda. Se trata de
desinformacion, mas bien que de
informacion, que opera con total
desconexién con la verdad ldgica.
En tal materia el ejemplo méas
notorio es el del nazismo, que tuvo
en Joseph Goebbels su maximo
artifice. Es famosa la boutade que
se le atribuye, en cuanto a que una
mentira repetida mil veces se
transforma en una verdad. Pero
seriaunerror creer que el nacional
socialismo tenfa su actividad
informativa por esencialmente
inmoral. Cada totalitarismo cree
en una supuesta verdad superior
que santifica las deformaciones de
la realidad incurridas para hacer
prevalecer su causa, en si misma
(para la subjetividad de sus adep-
tos) éticamente inobjetable. Si se
cree que la pureza étnica de los
“arios” es la base de un orden
mundial superior, todo lo que la
promueva se verd, a la luz de su
justificacion histérica, como ver-
dad. Y siloquese creees que laeli-
minacién de la propiedad privada
es la clave que ha de posibilitar la

sociedad de los libres e iguales,
culminacién de milenios de histo-
ria, todo lo que se afirme para
hacerla imperar se identificara en
definitiva con la verdad.

Son reflexiones éstas que me ha
sugerido el establecimiento de un
canal de TV llamado Telesur, lide-
rado por el dictador venezolano
Hugo Chévez, asociado —segun
una publicacion latinoamericana
que llegd a mis manos— a Fidel
Castro y Néstor Kirchner, cuya
anunciada finalidad consiste en
“neutralizar ala CNN y propagar
laverdad” Entendid bien el lector:
difundir “la verdad” Eso un
medio periodistico cuya dirigen-
ciacomparte Fidel Castro. Y Ché-
vez, y Kirchner, pero de éstos uno
sabe menos. La mayor informa-
cién que de ellos tenemos es que
son socios de Castro en un érgano
de prensa. Pero de Castro lo sabe-
mos todo, por via directa, y a tra-
vés de sus palabras y sus actos.
“Soy marxista-leninista, lo he sido
siempre y lo seré mientras viva’,
confes6 al quitarse la méscara de
demécrata con que habia engafia-
do a muchos en las primeras eta-
pas de su vida publica. Si Telesur
estd para difundir la verdad, y si
Castro es uno de sus duefios, ya
sabemos a qué clase de verdad
podemos esperar que sus emisio-
nescontengan. La mismaque ilus-
traban las péginas de Pravda
(“verdad” en ruso). Y llevamos
medio siglo presenciando con
horror el desprecio por la libertad
de prensa en general que caracte-
rizaaFidel.

Pero, contra la fuente a que he
aludido, laempresa tiene un cuar-
to socio, que es el Uruguay. Es
decir que nuestro pais es ya socio
de unaempresa destinadaa difun-
dir una vision totalitaria de los
acontecimientos. Ha sido mi sino
desaprobar la mayoria de las
medidas que nuestros gobernan-
tes han adoptado. Pero esta es la
primera vez que el sentimiento
que me inspira sentirme urugua-
yo es la vergiienza.



