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Arquitectura de la democraci

a democracia trae consigo una

exigencia particular para los

arquitectos. No para que disefien la

residencia u oficinas del jefe del

gobierno, ni parael jefe de Estado, ya
que, sin perjuicio de algunas diferencias de
estilo y de ornamentos, son semejantes en
todos los regimenes politicos; pero si para el
departamento legislativo, ya que los otros
regimenes no requieren que se preparen,
como en lademocracia es de rigor, unao dos
salas, seguin sea el caso, capaces cada una de
alojar a amplios conjuntos de personas, que
alcanzan un minimo de varias decenas, y con
frecuencia de varios centenares, de
represetantes, a los cuales, entre otras cosas,
les incumbe discutir sobre las normas y
decisiones que son de su competencia,
versando sobre una gran proporcion de las
conductasde lacomunidad. Almismotiempo,
aparte de requerir esos espacios apropiados
paraladiscusion, éstadebe ser unasola, para
todos los representantes de la ciudadania,
porque, si asi no fuera, si cada diputado
hablase, no seglin la razén, que es una sola,
sino de acuerdo con los sentimientos y
pasiones de cada uno, que son innimeros,
en los ambitos legislativos reinaria, no ya el
orden, como la Idgica exige, sino puray
simplemente el caos.

Los arquitectos, imbuidos sin duda de los
principios que acabo de consignar, han optado
por proyectar camaras legislativas con un
forma préacticamente generalizada, que
llamamos hemiciclo, comoen nuestro Palacio
Legislativo, es decir, con forma circular,
incompleta a fin de dejar sitio al Presidente y
sus auxiliares en el espacio descontinuado
del circulo, disponiéndose los asientos de los
representantes sobre una rampa también
circular. Por encima de las filas de asientos,
suelen verse uno o dos pisos de galerfas. Todo
esto tiene un sentido en la filosofia politica. El
hemiciclo tiene su razén de ser porque
permite que desde cualquier asiento el
representante que esta haciendo uso de la
palabra puede ser visto y oido por sus colegas.
(Actualmente existen medios técnicos que
resuelven lacuestion de larecepcion auditiva,

pero en la historia parlamentaria también el
oido, y no sélo la vista, cuenta.) Y las galerias
nos recuerdan que los ciudadanos tienen
legitimo interés en seguir de cerca lo que los
parlamentarios discurren.

En una palabra, la arquitectura de la
democracia nos ha servido para concluir que
la democracia es un sistema que tiene en su
base larazdn. Si, es cierto, en Ultimo término,
el partido que tiene mas votos se sale con la
suya, pero sus defensores en las camaras
habran tenido antes que pasar la prueba de
apoyar su iniciativa en la razon. Y contestar
las criticas de la oposicion en lenguaje que se
tenga en pie a la luz de la razén.
Lamentablemente, estos principios han
perdido gran parte de su fuerza en muchos
paises, el nuestro inclusive.

Un par de semanas atras presencié por TV
una entrevista a un senador del Partido
Nacional, por Tacuarembd, don Héber Da
Rosa, que comentaba lo dificil que le resultaba
averiguar el sentir de sus votantes —si la
memoria no me engafia— con la educacion
sexualenlosliceosy losderechosde los padres
al respecto. Sin duda, el senador Da Rosa
hacia suya la tesis dominante en la cultura
politica de nuestro pais: el legislador debe
sentirse un intérprete de los conciudadanos a
cuyo apoyo debe la banca que ocupa. Sin
duda, unaactitud honrada; peronolaesencial
del régimen democrético.

Hay una ilustracion histérica de lo que
quierodecir, decuyaelocuenciavoyavalerme.
Edmund Burke, el gran escritor y
parlamentario inglés entré en conflicto con
sus electores de la ciudad de Bristol. Estos le
recriminaban haber votado contrael gobierno
inglés,yafavor deloscolonosamericanos, que
se habian rebelado contraladecision britanica
de imponerles un impuesto sobre el té. Los
colonos pagabanimpuestos, queellos mismos
votaban, con los que las colonias se
administraban; este impuesto, contra el cual
los colonos se habian levantado, lo habia
votado el parlamento britanico. Los colonos
invocaron un principio inglés, el mismo que
un siglo atras, el parlamento, y parte de la
poblacion, se alzaron en armas contra Carlos

I: “No hay impuesto sin representacion”. A
los colonos no se les reconocia derecho de
elegir diputados para el parlamento inglés,
ergo, sostenian, el impuesto sobre el té,
sancionado en Inglaterra, no leseraaplicable.
Los electores de Bristol enrostraron a Burke
haber votado contra el gobierno de su pais,
poniéndole el ejemplo del segundo
representante elegido por la misma ciudad,
que habia votado a favor del impuesto,
contemplando asi sus sentimientos.

Burke respondié conunacarta,en1774,en
la que les decia que nada le haria mas feliz
que estar en armonia con sus electores, pero
que habia una cuestién de principio en juego.
“El gobiernoy la legislacién”, continu6,
“..son cuestiones de razén y juicio”. Y ;qué
clase de razén seria ésa, en laque el legislador
recibieraprimerolaconclusiénysoélodespués
se discutiese? “Un mandato impuesto, que el
representante deba aceptar ciegamente, e
implicitamente obedecer, para votar, y
argumentar ensu favor, aunque seacontraria
a su mas clara conviccién de juicio, ésas son
cosas integramente extrarias al Derecho de
este pais.”

Y contintia asi: “El Parlamento no es un
congreso de embajadores, representativos de
intereses diferentes y hostiles; que deben
defender, como abogados, contra otros
abogados; sino que el Parlamento es una
asamblea deliberativa de una nacién, con un
interés, el del conjunto, donde, no son
propésitos parciales los que deben guiar,
sino larealizacion del bien comun, resultante
de larazén general a todos”.

Es obvio que en el parlamento, en un
parlamento como el que describié Burke, que
en muchos lugares se ha transformado en
norma, y en todos deberia hacerlo, el mandato
imperativo no tiene lugar, cada representante
debe formar su posicién en el &mbito de una
deliberacion abierta, orientada hacia el bien
comun del pais. Naturalmente, todos los
ciudadanos, todas las instituciones, todos los
medios, tienen derecho de influir sobre los
representantes, y mas que nadie su partido:
pero nadie lo tiene para forzar su opinién. Si
es que queremos una verdadera democracia.

UNA REFORMA
COMO PARA (NO)
ENFERMARSE

ras el sablazo de la

reforma tributaria

se viene la reforma
delasalud.Sinrespiro.;Aportaba
el 3%delsueldo? Ahoravaatener
que aportar el 6%. ;Qué recibira
a cambio? Si el que aporta tiene
hijos menores de 18 afios, estos
nopagaran lamutualista, locual
puede ser un beneficio o un
perjuicio segtin sea el monto del
salario al que se le aplica el 3%
extra. Pero lo que el gobierno
vendecomolamedidasocial més
importante de esta reforma es
guequienesseatiendenensalud
publica podran salvarse de los
desmantelados hospitales y
optar por una mutualista. Los
mayores podran dar este paso
nosesabecuando, perosipodran
anotar a sus hijos menores en el
mutualismo. ;Podran? El que
hoy se atiende gratis y puede
recurrir a policlinicas barriales
(sin necesidad de gastar en
boleto) deberd, si elige una
mutualista, entrar en el costoso
corralitode lassociedades: orden
para medicina general $ 100;
pase a especialista $ 120; un
medicamento (cajitas de ocho
comprimidos) $ 110; analisis
entre $ 120y $ 800. ;Alguien
realmente piensaque lareforma
le daré la posibilidad de optar a
los més pobres? Dicen que en el
futurolostiquesvanabajar, pero
nadie sabe cuando ni cuanto. Y
meten la mano en las
emergencias moviles, que solo
podran atender situaciones de
urgencia. Miles de uruguayos,
con o sin mutualista, se
refugiaron en las emergencias
maéviles, porque si, por ejemplo,
un bebé tiene fiebre de noche,
pueden llamar médico a
domicilio sin costo. Ahora ese
refugio (sobre todo de los pobres)
yanocorrerd,yhabraque llamar
al médico de la sociedad: $ 230.
Poco se habla de la calidad de
atencion de las mutualistas
(sector en el que figuras del
gobierno tienen intereses), de
procurar que presten servicios
que hoy no prestan, de como
hacer para que las emergencias
publicas no se desborden, de
que los residentes tengan
mejores condiciones y no
terminen presos por errores
inexcusables. Dicen que van a
abrir el corralito que tiene
aprisionados en su mutualista a
700 mil usuarios por Disse, pero
aestaaltura uno se pregunta
para qué. ;Hacia dénde escapar?
Ensuma, conestareforma,elque
tiene mas pagara mas, y el que
tiene menos seguird haciendo
cola en el Pereira Rossell.
(gpereyra@observador.com.uy)




