RAMON DIAZ

Las cuentas de Caifas
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San Juan narmra la sesién del Sane-
drin en que se resolvié la muerte
de Jesus —no aquélla en que se le
juzgd y sentencid, sino la previa, don-
de de veras se decidié eliminarlo—
con menos detalle del que un estu
dioso de la ciencia politica podria de-
sear. Tal vez haya surgido, para los
inspiradores de la reunion, algun tro-
piezo. Tal vez los escripulos de com-
ciencia de algin doctor de la ley se
hayan sobrepuesio a su temor de ser
tomado por un seguidor del Nazareno.
Quizd, entonces, con voz insegura, v
como al pasar, el inquieto legista ha-
ya inquirido: “Pero, al fin de cuentas,
iqué es lo que ha hecho este galileo
para merecer la muerte?’ Y esta leve
oscilacion del consenso ha dade coro-
je a otros: "|El Rabbi es virtuoso!" "|El
hombre de Nazaret hace milagrosl”
“INo queremos sangre inocente sobre
nuestras cabezas!"” Desde los distintos
rincones del salén, voces discordes
han comenzado a hacerce oir. Es en-
tonces que Caifds, Sumo Sacerdote, se

ENSAYO

ha erguido parc terminor la discusion
con las palabras que Juan inmeortali-
zaria: “jNo compreidéis que conviens
que muera un hombre para que no pe-
rezca todo un pueblo?” El argumenito
resulto decisivo vy, despues de dos mil
afios, conserva para muchos el mismo
contundente poder de persuasicn. Pro-
ponemos al lector que nos acompaiie
en la foccién de su andlisis. Verd que
el nos pone en la pista de dos o tres
cuestiones de subido interés y marca.-
da actualidad.

El planteamienic de Cailas supone
resclver 2l conflicio enire el individuo
v la sociedad reduciendo los términos
de la oposicién a meras cantidades.
Es algo asi como una ariimética de los
valores. En ella el numerador que re-
presenta los valores de! individuo se
ve obligado a cabalgar incesantemen-
te sobre un denominador desmesura-
do, donde se engloban los valores de
la comunidad, come un mosquito so-
bre un elefante. El quebrado, que nos
da el valor del individue para la so-
ciedad, resulta ser, naturalmente, can-
tidad despreciabls.



En nuestros tiempos la aritmética cai-
fasiona se ha vuelto disciplina predi-
lecta de los teéricos de la revolucion.
“Salus revolutiae suprema lex”, latini-
zaba Plejonof en 1903. Durante la re-
volucién francesa, Saint-Just habia pro-
clamado la versién romdéntica de la
misma mdxima —"El bajel de la revo-
lucién sélo puede avanzar por mares
enrojecidos por torrentes de sangre—,
lo habia proclamado, como es natural,
antes de contribuir con la suya propia
a dar a las aguas el matiz de purpu-
ra adecucdo. Més recientemente, Fidel
Castro ha proporcionado la férmula
mds directa: “ninguno de nosotros, co-
mo individuos, interesamos ni valemos
nada; si algin dlomo valemos, es en
funcién de un pueblo...”

El remontarmos a la versién de Cal
fads tiene la ventaja de proporcionar
una perspectiva mas dilatada y un con-
texto histérico menos polémico, que los
que habriomos tenido con los ejem-
plos modernos. Podemos ver entonces
mejor en qué falla el argumento de
Caifds y de sus seguidores de hogafio.

Podemos ver que el error no radica
en el recurso a la cantidad, sino en

la reduccién invalida de la calidad a
la contidad.

La comparacién cuantitativa es ad-
misible cuando los valores son homo-
géneos y el grado de certidumbre de
la estimacion de ambos términos igual-
mente elevado. El general que tiene
que elegir enfre salvar una compaiia

y un regimiento puede legitimamente

zanjar el conflicto por una considera.
cién puramente cuantitativa. Hace al.
gunos afios un film presentaba a un
Presidente de los EE.UU. ordenandq
él mismo el bombardeo nuclear de lg
ciudad de Nueva York, como tnico
medio para evitar un holocausto que
habria abarcade a todo su pais, ¥ tal
vez a la humeanidad entera. Tampocg
en este caso la razén cuantitativa pa.
rece desprovista de pertinencia.

Advierta el lector como difiere de
estos casos el planteamiento de Cail.
f&s. Los términos de la comparacién
son, por una parte, la vida de un hom.
bre, cuyo sacrificio se propone, Yy por
la otra la vida nacional y religiosa del
pueblo judio —'vendran los romanos
y destruirdn nuestro lugar santo y nues-
tra nacién” (Juan 11, 48)— cuya inte-
aridad se erige en el fin hacia el cual
el sacrificio de aquella vida humana
es referido como medio. Caifds estd en
lo clerto al discernir la inminencia de
un conflicto entre el poder romano y
el nacionalismo hebreo, pero Yyerra
gravemente al asignar a la muerie de
Jestis la condicién de medio idéneo
para evitar el catastréfico enfrenta-
miento. Por de pronto, éste era tal vez
inevitable y, en cualquier caso, los te-
mores de Caifds se materializarian po-
co después con la destruccién de Je
rusalén por las fuerzas al mando de
Tito en el afio 70 d. C. La muerte del
Rabbi de Nazareth habria de resullar,
pues, en el contexto de la politica cal-
fasiana, un sacrificio estéril. Pero ade-
mdas el Sumo Sacerdote incurria en
grueso error de hecho al presumir que




ol crecimients de la figura dl lider ga.-
lllea estaba produciendo inquietud =n
sirculos imperiales. Lo infundade de
asté juicio no lardaria an ser puesio
de memifiesto por la renuencia de Plla-
fos a ejecutar ler sentencia del Conse
jo judio, y entonces el arror de Caifds,
al hacérsenos cuestién, por la propia
desmesura de su calibre, termina por
revelarnos una facsta importemtisima
de la peculiar aritmética que le dio
cabida en sus operaciones.

Este enfoque nos introduce, en efec-
to, en la orbita da las motivaciones
profundas de la decisién del Sanedrin.
El poder imperial romano no se sentia
amenazado por el ascenso de la figura
de Jesus, que habia utilizado recurscs
extremos para destacar la naturaleza
espiritual de su mision. Era otro centro
de poder el que podia a juste titulo
sentirse inseguro, v €se no era otro que
ol de la religion establecida de [u
dea. Caifds invoca el interés de la co
lectividad; en realidad, consciente o in-
conscientemente, estaba defendiendo
el interes propio y el del reducido circu-
lo de altes dignatdrios religiosos al
que pertenecia, y cuyo ceniro jerdrqui-
co ocupaba a la sazén.
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La aritmetica caifasiana se nos reve-
la asi como un instrumento espureo de
poder. Su fundamental defecto nos pa-
rece residir, menos en la infraccién a
la reqla universal kantiana de reco-
nocer siempre al hombre por un fin en
81 mismo, que en la heterogsneidad ds
los t4rminos de una comparacién pre-

tandidamente ~ucmtitativa. En un ox-
fremo se sitia el sacrificio clerto del
individuo: en sl otre un valor colect-
vo, visto a fravés del prisma del pro-
pio interss, con lo que aparece des

su aprshension consiguientemente co-
paz de revestir una certidumbre inase-
quible = los juicios humaomos.

Desde sl misme punto de mira dis-
cernimes oun algo mdés: la adhesion
sistemdtica o la aritmética axiclogica
de Caiflds ss forzosamente tributaria
de una doctring que prefenda certeza
absoluta sn la previsién histérica.

Ellc nos descubre la verdadera re-
lacién entre =l colectivismo y el marxis-
mo. Se irata de una relacién necesa-
ria. no accidental. La aritmética cai-
fasiona mas sl marxismo os el colec-
tivismo moderno.

Y no nos referimos al marxismo de
los Escrites de juventud v la teoria de
la alienacién. que Garaudy y muchos
en la Nueva Izquierda pretenden ubi-
car en 2l centro de aguella dectrina.
Nos reierimos a lo que Marx mismo
considero e! ceniro esencial de su fi-
losofia, a la teoria del socialismo cien-
tifico. ! materialimo dialéctico. a lo
que presia a la accion revelucionarica,
tanto sn su fose de lucha comeo en la
de organizacion social, la seguridad
sin la cual sl individuo dejaria de wver-

s@ como un mosquito posado sobre un
elefante.

Sin el marxismo, el caifasiano est&



librado a la intuicién acerca de la di-
reccién precisa del proceso histérico.
El propio Caifds y Saint-Just sélo po-
dian trasmitir su certidumbre a traveés
de la autoridad o el carisma. Hoy en
dia, merced al marxismo, es posible
hacer tirar sobre los que procuran atra-
vesar el muro de Berlin, o el estrecho
de la Florida, con otro género de tran-
quilidad de conciencia; una tranquili-
dad de conciencia basada en la "Cien-
cia” marxista de la historia.

El socialismo es, segin esta “clen-
cia”, un carruaje que transporta a la
humanidad en una ruta de incesante
ascenso; los que intentan apearse, Y
entorpecer su marcha, traicionan el sa-
crificio de las generaciones pasadas y
ponen en peligro la dicha de las ge-
neraciones futuras. No es posible tra-
tarlos con contemplaciones. La huma-
nidad es, en verdad, mucho mds que
la generacién presente; atn si toda ella
se opusiese a comprender su papel en
la construccién de un porvenir ventu-
roso para la humanidad, la represion
f:ll:. sus componentes estaria justifica-

En una palabra:

Por numeroso que sea el grupo a
reprimir, la aritmética caifasiana per-
mite siempre, reuniendo a los muertos
¥ a los no nacidos, totalizar un con-
junto cuyos colectivos valores asuman,

frente a los de aquellos ofros, propor-
ciones aniquilantes.
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El proceso de ]EG!.:IS ante el EQ*'G-
drin fue una farsa; una farsa _
de esas a las que este siglo nos tign,
tan habituados, en las que el veredie,
y la sentencia no constituyen ofra g
sa que la ejecucién de und decisigy,
politica previa. Semejantes parodio,
del proceso penal son caract :
y compaiieras inseparables, del colec.
tivismo. El fracaso acecha cada intenty
de justicia humena, cualquiera seq g
sistema socio-politico que lo inspire ¢
lo organice; pero el deliberado emple,
de las formas del proceso para un fin
politico, al que ellas son por complet
ajenas, sélo puede resultar admisibl
desde una perspectiva calfasiona.

Jestis fue, pues, victima de esa cla.
se de perversion de la justicia: ung
perversién colectivista. Nos llama por
ello la atencién la insistencia de mu.
chos en presentarmnos a un Crislo so-
cialista. Decimos, solamente, que eso
nos llama la atencién; en modo algu
no que haya en ello contradiccién. Que
no la hay nos lo dice la logica, y la
historia aporta confirmaciones con tra.
gica superabundancia.

No, ciertamente no existe contradic-
cién entre haber profesado en vida la
axiologia caifasiana y haberse conie-
do entre sus victimas. Pero de la vida
de Jestis sabemos muy pocas cosas.
Cada una de esas cosas, que sus bié
grafos parsimoniosamente han dejadc
filtrarse hasta nosotros, no puede me
nos que parecernos altamente signifi
cativa. Y entre ellas estd, gracias ¢



lo complementacién de Sean Juan a las
narraciones sinopticas, que [esis Ne-
gareno cayd, histdricamente hablendo,
victima del principio colectivista que
nlega para afirmar la sociedad, toda
vez que discierne, &l mismo, con su
éptica particular, una oposicion entre
uno y ofra.

Hay, de todos modos, quienes ven
en Jests la figura de un colectivista.
(En qué basan su opinién? A nuestro
moado de ver, en dos drdenes totalmen-
te diversos de razones.

El primer grupo —primerc por im-
portancia, como pronto veremos— es
el de las razones de indole indirecta:
su interés por los pobres, por los hu-
mildes, por los pequefics; su acento
sobre la caridad, de la que algunos
infieren un igualitarismo; su “denun-
cia'’ del espiritu adquisitivo, del apego
a las riquezas; su enfrentamiento a la
autoridad religiosa constituida, elc.

El sequndo orden de argumentos se
centra directamente en el hecho de la
crganizacién de una comunidad de bie-
nes entre el propio Jesus y sus apos
toles (Juan, 12, 3-6), asi como en la co-
munidad de bienes de los primeros
cristianos (Hechos, 4, 32-37).

Comenzaremos ocupandonos de este
segqundo orden de razones.

Claramente, mas alld de teda posi-
ble controversia, ni la sociedad de Je-
sis y sus apdstoles, ni la de los pri-
merog cristionos, representan espsci-
menes de socialismo.

Se trala, en ambos casos, de asocic

~inres roluntarias de consumidores. £
socialismo es, ante lodo, un sistema

[as 4rdenes religiosas en las cuales
todos los bienes pertenecen a la comu-
nided ds sus integrantes, han consti
tufdo un rasgo constante de la civili-
2acidn cccidental, desds sus origenes.
Cucmio resulta prebade con ello es ol
arado de libertad cque ha reinado en
este sociedad histérica por mdas de un
milenio para la adopeién de los estilos
de vida mdas diversos. Ultimamente
han surgido comunidades laicas, en
las cuales los bienes de sus miembros
también son puestos on comtn. Nadie,
que sepamocs, sostiene que el sistema
sociceconémice de Occidente haya
Auctuade, por tal motive, en la direc
cién del socialisme.

Quienes proponen esta clase de ar-
gumentc revelon una ignoremcia ple-
naric acerca de la naturaleza del so-
ciglisme. No han dode, en la direc-
cion del conocimiento de esa naturc-
leza, siquiera el primer paso.

El primer paso en tal sentido se ade-
lanta al comprenderse que el socialis-
mo se tipifica por la aplicacién de
métodos politicos para resclver las
cuestiobes econdmicas, mieniras que =l
sistema de mercades y precios se co-
racteriza porque en &l la solucién de
esas mismas cuestiones se hace por
medios que pertenecen, ellos también,
sl ambito de lo econémice.

Existe un ftercer orden de solucio-
nes: las de indole fradicional. A éstas



sdlo pueden recurrir las sociedades es-
taticas. Eran tradicionales, por ejem-
plo, los métodos por los cuales las
cuestiones econémicas recibian solu-
cién en la comunidad feudal autosu.
ficiente de, digamos, el siglo X. Pro-
curemos, echando desde aquel punto
de partida un vistazo histérico a la
cuestion, aclarar nuestro panorama.

IV

$Quién decidia, en el microcosmos
social formado en torno al burgo sefio-
rial, qué producir y cémo? ;Qué area
de trigo s=e sembraria, cudnta de
cebada y cuénta de centeno? ¢Cudnto
lino y cudnta lana se hilarion y teje-
rian? ;Cudnto pan se coceria? ¢Cudn-
ta vid se pondric a fermentar? (Qué
extensién de tierra se cultivaria y cuém.-
ta seria puesta en barbecho? ¢Quien
trabajaria en los husos y quién lo ha-
ria en los telares, quién pastorearia el
ganado, quién surcaria la gleba con
el arado? ;Quién montaria guardia,
oteando en lontonanza, por ver si se
acercaba el enemigo invasor?

Esia serie de preguntas habrian de-
jado perplejos a todos y cada uno de
los miembros de aquel microcosmos so-
cio-econémico, desde el sefior hasta el
tltimo siervo. La respuesta para cada
una de ellas habria sido, sl es que se
inquiria acerca de una auteridad per-
sonal: nadie. Si fuera admisible la re-
ferencia a una autoridad impersonal:
lo inveterado. Las necesidades de la
comunidad y los recursos y conoci-
mientos a su alcance, al pasar por una
‘matriz de costumbres inmemoriales,
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iban respondiendo implicitamente a jag
prequntas, sin que nadie lo advirtiess,
generacién tras generacion, aproximg.
damente slempre de la misma manerg,

En el siglo XI, al cabo de varias
centurias de quietud, las cOsap em.
plezan, poco a poco, a cambiar. Log
normandos abren el Mediterraneo a lg
navegacién occidental. No solo este
mar, sino también el del Norle y e
Bdltico empiezan a ser surcados pop
navios mercantes. E! hinterland euro.
peo es penetrado pmiundup‘mnle por
los grandes caminos de la época, que
se llamen Rhin, Danubio, Vistula, Dnie.
per, Volga. El comercio pone distan.
cia entre el consumo y la produccién,
Esta se especializa —se opera la “di
visién del trabajo’— y se produce
__~osa novisima— para el mercado,

Todo en el mundo econdmico em-
pieza entonces a transformarse. Surge
un nuevo derecho, preocupado por la
universalidad, la seguridad, la practi-
cidad. El lugar del estatuto, que el de-
recho feudal hacia llevar a cada uno
a cuestas toda la vida, es ocupado por
el contrato, merced al cual las relacio-
nes entre los hombres son fugaces y
variadisimas. El dinero, que antes no
habia desempefiado sino un papel
marginal, experimenta una evolucion
correlativa y coetdnea con la del mer-
cado y la divisién del trabajo y, en el
nuevo marco juridico, las instituciones
financieras se multiplican y se perlec-
clonan. Una industria manufacturera
considerable empieza a desarrollarse
en el norte de Italia y en Flandes...



Paro no es éste, por supuesto, al lu-
gar de intentar una historia economi-
ca de Occidente, por sucinta que slla
quisiese ser. Aqui nos bastara con to-
mar nota de tres rasgos fundementa
les de esa historia.

En primer lugar, debemos anotar al-
go a la vez evidente y sumamente
importante: la tradicién deja de wvaler
como principio directriz de la vida eco-
nomica. La tradicion podrd ser, v se-
guird siendo, en lo sucesivo, una guia
irremplazable para delimitar los ele-
mentos permanentss y particularmen-
te valiosos de la sociedad occidental,
pero dejara definitivamente de regir los
aspectos mas dinamicos de su vida, y
sobre todo, por ser dindmicos en alti-
simo grado, los aspectos econdmicos.

Lo invelerado, en este terreno, deja
de existir. ;Cémo responde, en lo su-
cesivo, la sociedad occidental a las
pregquntas de qué y cémo producir?
Dicho con un maximo de cencision (y
no podemos aqui decirlo de otro modo)
puade afirmarse que quien responde a
ellas es el mercado. No ya siempre de
la misma manera, como hasta snton-
ces, sino de manera cotidicnaments
distinta,

Hacemos, pues, una segunda anota-
cidn: al agsnte que resuelve las cues-
liones econdmicas, reemplazondo a lo
inveterado, es un nuevo producto de
la espontaneidad historica: el merca-
do. Un agente impersonal como su an-
tecesor, pero cavaz de cumplir su mi-
s!dn, como aqué! no lo era, en condi
clones de cambio permanente.
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La anotacién lerrera v final vendra
dada por la respuesia. muy somerd, a
l interrogante que nos plantearsmos
acer=a de qué iacteres ocasionaron al
tremendec cambioc que va del sistema
ecenémico tradicional al sistema regi-
do por ol mercado.

Més allé deo los foctores militares,
de las factores de poder, del estable-
cimiento de una cierta medida de or-
den alli donde secularmente habia rei-
nado el cacs, es indudable que aque-
lla respuesta debe integrarse con unc
referencia al tono vital de la scciedad
que habia ido estructurdndcse en el
ceste de eurcpa. Cuando las condicio-
nes materiales se loman prepicias, la
humanided que puebla aquellas tie-
rras se prodiga en realizaciones egre-
gias en todos los campos de la cultu-
ra: en la religién, en el arte, en la fi-
losofia, en la ciencia, en la politice:
Recias individualidades estan asocic-
das a cada una de esas realizaciones.

Ellas imprimen a la vida de Occi
dente un dinamisme jamas superado
y rara vez igualado, en la historia de
las civilizaciones.

Es imposible dejar de vincular todo
esto a lo que acontece en el campo
de la economia. El sistema de merca-
dos no es sino una manifestacién mas
del descollante nivel vital que alienta
a partir de la Baja Edad Media en la
sociedad occidental. He aqui nuestra
tercera y ultima anotacidn.

Tal vez parezea al lector que nos he-
mos apartado exageradamente de la



linea medular de nuestro tema; pero
confiomos en que a la postre le re-
sultard patente que el desvio nos ha
conducido a un puesto de observacién
desde donde el objeto que teniamos
delante al iniciarlo, es decir, el socia-
lismo, puede ser examinado con ven-
tajosa perspectiva.

Vv

Deciamos que el socialismo se defi-
ne en su naturaleza por emplear me-
dios politicos para resolver las cues-
tiones esconomicas. Las preguntas
acerca de qué y como se producirg, y
la de cémo se distribuird la produc

cién entre los consumidores (interro-
gante esta Ultima que habia permane-
cido eliptica en nuestra previa exposi-
cién) las responde en el socialismo una
autoridad dotada de poder politico. Las
respuesias son entonces, al mismo
tiempo, érdenes. Responde el que
manda, vy lo hace mandando, es de-

cir, imponiendo a los demds su volun-
tad.

La sociedad tradicional, y la socie-
dad provista de un sistema de merca-
dos dabon sus respuesias, segun vi-
mos, de manera impersonal. La socle-
dad socialista establece para ello un
érgano en su constitucién politica y de-
signa a estadistas o funcionarios para

que lo ocupen y, desde él, resuelvan
las mismas cuestiones; en una pala-
bra, para hacer lo que las otras so-
cledades realizan de manera colectiva
y anénima, se vale de una autoridad
personal.

El primer contraste entre el socialis.
mo y los ofroe sislemas que encontrg
mos en nuestro discurrir posee, pues,
forma paradojal: la socledad colecth
vista resuelve las cuestiones economi
cas por una via individual; las otras
sociedades, que sl no son lo que sue
le llamarse “individualismo”, por lo
menos lo abarcan, hacen lo propio por
una via colectiva.

Perc seguidamente vamos a iopar-
nos con una diferencia de mucha ma.
yor envergadura, que asume en algu-
na de sus multiples facetas un peril
todavia mucho mds nitidamente paro-
dojal.

El desvio que tomamos hace un 10
to por la senda histérica, y que pude
parecer una digresién, tenia por fing.
lidad primordial permitimos descubrir
ese nuevo contraste entre el soclalis
mo y los otros sistemas soclo-econémk
cos. El se manifiesta precisamente en
la radical diversidad de la historia de
aquél y la de éstos. Estos tienen, en
efecto, una historia que no es, segun
pudimos atisbar en nuestra fugaz ex-
cursién por el Ultimo milenio, otra co
ga que la historia de la vida econémé
ca de los pueblos en los cuales lales
sistemas han conseguido raigambre.
Por eso, para destacarlo debidamente,
tuvimos que dar razén de la economia
de mercados, nos remoniamos hasta
sus mismisimos origenes y nos detw
vimos un instante a demarcarlo en lo
Baja Edad Media. En cambio la his
teria del socialismo es la historia de
una idea: una historia que podria co-



manzarse con las ulopias de Moro ¥
da Campanella, que pedria incluir el
sstudio, entre otros, de SaintSimonj
Blanqui, Owen y Fourier, ¥ cuyo prin
cipal capitulo tendria que estar dedi
cado a Marx.

La historia del socialismo no pueds
sor la historia de la vida de los pue-
blos a los que, desde hace alguncs
anos, rige ese sistema, por una razén
mas enjundiosa que la mera brevedad
de la experiencia acumulada al respec-
to, o la precariedad de la informacion
disponible. Lo realmente significativo
es que la historia, pongames por caso,
de Rusia Soviética, no nos sirve para
hacer inteligible el sistema socialista,
sino que, inversamente, es el sistema
socialista, en cuanto idea, lo que nos
sirve para comprender la historia de

Rusia Sovieética.

La esencial naturaleza del socialis-
mo consiste en ser idea antes que rea-
lidad. La teoria, en su caso, precede
necesariamente a su objeto. Al contra-
rio, la teoria de la economia de mer
cados fue precedida por wvarios si-
glos de vida econdmica seqin el mo-
do mercantil, es decir, por un obieto
qus aqueélla sdlo pretende describir v
explicar, en modo alguno, por cierto,
prefigurar ni determinar.

Vale esto tanto como decir que el
socialismo es una idea tipicaments ra-
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tome sn sus mancs ol imén de su
propia historia & imprima a la nave
una direccién consciente. La historia
dejaria, asi, de ser algo que le pasa
al hombre y constituye por lo tanio
propicmente un pasado, para fornarse
alge que ol hombre hace, orlenta vy,
scbre todo, planifica, con lo que se pa-
recerd mucho mds al future, es decir,
al porvenir de lcs desecs y los idec-
les.

Y aqui nos encontramos con el se-
gunde rasgo del estilo sccialista de
dar respuesta o las cuestiones econd-
micas: habiamoes visto ya que tal fun-
cion la cumplia en el sccialismo quien
mandaba, v que lo hacia dando ér-
denes. Agregamecs ahora que esas or-
denes se combinan en un plam, o sea
en 2l proyecto de vida colectiva en
que el sccialista aspira que la histo-
ria humona consisia en lo sucesivo.

Baijo el sccialismo, pues, todo debe
suceder de acuerdo con un plan. Y pla-
nificar es adelantarse a los aconteci-
mientos, Por ende, nada imprevisio de-
be acontecer. Y lo que no debe acon-
tecer tendra que ser reprimido, por mds
que ello implique frustrar o sacrificar
individualidades, por razones que la
axiologia caifasiana esclarece sobra-
damente. Lo imprevisible no podra
ser nunca del todo eliminado, pero se-
ra tenido por un cuerpo exirafic en
la vida social, por un necesario mal,

cuanto sea posible. Nunca se esperar&
que lo inesperado acaezca. Y esto es
Iaqrm esto es una de las cosas mdas



G‘-’Wﬂﬁuﬂlae que sugiere la perspecti.
va de una expansién del socialismo a

tode el planeta, porque supone liqui-
dar toda posibilidad de progreso, =

En efecto, el progreso siempre, en to-
dos los érdenes, se ha nutrido decisi:
vamente de lo inesperado y lo impre-
visible. Y, como lo expresd Herdclito
con insuperable felicidad en el siglo
Vn.do%tm;dﬂopMﬁ-
confrar lo inesperado, si no fuera espe.
réndolo? Una sociedad planificada es
una socledad cerrada a lo imprevisto,
y condenada, por ello, a la regresisn
espiritual y, en lo material, pura y

simplemente, o la miseria y el fame-
lismo.

Y aqui tenemos la sequnda parado-
ja con que debiamos encontramos: los

progresistas, proyectan
transformaciones sociales que amena
zan suprimir tode progreso. Los racio-
nalistas e iluministas cifran su espe-
ranza en que el progreso le serd da-
do a la humanidad en forma misterio-
sa o mdgica, y no les inquieta un api
ce destruir tode aquellc que una ex-
periencia mullisecular demuestra hao-
ber constituido la fuente del insupera.
do dinamismo histérico de Occidente.

Vi

Me hago la ilusién de que a esta al-
tura podemos comprender mejor la si-
tuacién del individuo ante el colecti-
vismo. Sabemos, al menocs, de qué
manera, y en qué poca cosa, estimo
‘éste los valores de aguél, y sabemos,
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asimismo que ¢l “moduys
finitivo de ese sistema cop

plu:iitmcidn. es decir, en J
0 de operaciones intel i
ik electuales o S

. qQue tlene by
pretension anticiparlo tode, an:mﬂ.l ¥
cuales el individuc, por ser o
mente imprevisible, constituye e it
superlativo de los estorbos. -

Si ahora volvemoe a situarnes on o
contexto biblico dentro de) que se ges.
10 nuestra lemdtica, debe resy]
ya mas claro que todo en la vidg de
Jesis de Nazaret —dejamos lq doe.
trina por ahora de lado— es m
lacion de sefiera individualidad; pey
lo tanto, de negacién de toda conven.
clonalidad y previsibilidad en el com.
portamiento proplo y, segquramente por
imadiacién de la personalidad de)
Maestro, en el de sus discipules, cuyo
desasimiento de toda cosa temporal es
también, por supuesto, en virtud de
su cardcter insélito, expresién de vigo-
rosa individualidad.

De lo cual se desprende que Jests
no sélo sufrié la muerte por obra de
un principio colectivista, sino que su
vida fue posible —nos referimos, na-
turalmente a su vida piblica, incluso
a la vida comunitaria que organizé con
los Apdstoles— graclas a que el colec
ivismo no tenia a la sazén, como no
tendria {fampoco después en ninguna
parte del mundo, por cerca de dos mi
lenios, mas que una vigencia espor&d

dica y parcial.

(Es que por ventura algulen podrio
sostener que el fenémeno histérico que



suscité la figura humand de |esus po-
drfa haberse memifestado ol so
~jcrlismo stricio sensu? Lector, plensa
sn esto solamente: yadénde irfe a por
rar la pinﬂiﬁcaz:téﬁ aconémica si los
~arpinteros, los pescadorss y los e
seudadores  de  impuestos pudiesen,
por su solo y exclusivisimo aibedrio,
dejar trabaijo v familia, ¥ lanzarse por
asos caminos, en predicante comuni-
dad. a causar Dics sabe cudntas per-

turbaciones adicienales?

Por de pronto, no se conoce Estado
socialista en el cual el trabajador pue-
da alejarse de su puesto de labor sin
permiso del gobierno. Jesis habria te-
nido, para iniclar su vida publica. que
solicitar licencia de la autoridad com-
petente. Antes de enfrentar al diablo
en 2l desierto, habria tenido que ha-
bérselas con la burocracia.

Suponiendo un astilo de colectivis-
mo de fachada benévola y tolerante,
al cual el sistema probablemente tien-
da seqiin va perfeccionando su domi-
nio sobre la vida social, podemos imao-
ginar que el Ministerio de Asuntos Re-
ligiosos, Espiritucies y Anexos (MA.-
REA) habria dirigido. ante la peticion
originaria de un oscuro pusblecito de
Galilea. una contestacidn por el estilo
de la siguiente:

“Estimado Sefior:

Nos referimos a sus solicitud de
una licencia extroordinari =
cuarenta dias, para destinarlos al
ayuno y la meditacién en sl de-
siaerto, con vistas a un
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Vil

Queda de manifiesto, pues, que lo
formacion de sociedades voluntarias,
en las que todos los asociados ponen
gus blenes en comun, como aquellas
Que se nos describen en el Nuevo Tes-
waento, no establece ni el mas tenue
vinculo entre cristiariismo y colectivis:
mo. Al contrario, debemos ver en ellas
la monifestacion de la nitida individua:
lidad de sus miembros, una individua-
lidod decididamente incompatible con
sl espiritu y lo préctica socialistas. Mas
generalmente, en ninguna institucién
que esenciclmente consista en la coo-
paracién, o la convivencia, o la copar-
Ucipacién voluntarias, de un numero
cuclquiera de individuos, podemos
imaginamos ver la impronia del co-
loctivismo, El colectivista no es el
que quiere vivir, €l mismo, en una co-
munidad de tales o cuales caracteris-
deas. Es el que quiere obligar c los
demés a que lo hagan. Socialismo vy
coercién son términos inseparables.

Todo esto es scbremanera sencillo
v, en rigor, no habria sido precisa tan-
ta extensién como le dedicamos a de-
mostrarlo. Sirvanos de atenugnte el
que, tal vez, de camino hayamos ayu-
dado a algun lector a comprender me-
jor la intima naturaleza del colectivis-
mo y, mas particularmente, la de ese
su modo de actuar, que llaman plani-
ficacién, ¥ que hoy en dia constituye
una de las mas graves amenazas que
se ciernen sobre un mundo occidental
en buena medida tontamente despre-
venido o irresponsablemente desprec-
cupado.
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Nos resta examinar las TGZONEs qus
hemos llamado indirectas parg asocicy
la doctrina cristiana al socialismo, Ee,
tas pueden ser tratadas de dos mane.
ras: o en forma sumamente breve, g
de modo muy extenso. Oplaremos —ng
se inguiete el lector— por el primerg
de esos métodos.

Pero al mismo tiempo QUEremos ge
jar constancia de gue esa opcion obe.
dece a razones de oportunidad y ds
espacio, y en modo alguno a que sub-
estimemos el tema. No lo subestimg.
mos sino que, al contrario, se nog
hace que alli, o alrededor de alli, fe.
side el desalio principal que, en nues
{ra pugna por exponer la falacia del
colectivismo, debemos enfrentar.

iCémo, entonces, —tal vez se pre.
gunie el lector— como si estas raxe
nes indirectas encierran cuestiones im-
poriantes, es viable la forma ultrabre
ve de refutarlas? ' ;

La respuesta es que lo que se necesi-
it no es una refutacién en el plano 14gi-
co, lo que es de sobra facil, sino ung
refutacién en el plano existencial —
permitame el lector llamar por el mo
mento asi a la cosa, y dejar la aclare-
cién para otra oportunidad— lo que
comporta un obstaculo de mucho ma:
yor porte.

Hechas estas decidas salvedades,
pongamcenos en campafa. Tres enio
ques resultan pertinentes. Cada uno de
¢llos lo presentaremos en el marco de

la actitud de un hipotético interloculor.




E« un primer enfeque, 23t= argumeanta-

el B- - |5

"Miro dentro de mi en busca de los
fundamentos de mi adhesidn al socia.
lismo; y encuentro que sllos estdm he-
chos de lo mejor que hay en mi: co-
ridad, ansia de justicia, negacion de
mi 2g0. Todo esto lo poseo hearto im-
perfectamente, pero soy socialista en
la-meadida que lo peseo. Quien tengn
esias cualidades en nival excelso abra:
zaré el socialismo con un grado de sin-
cenidad y entusiasmo correspondiente-
mente mayor. Jesus, en cuanto esta
consustanciado con ellas, debe ser el
eccialista perfecto”.

Nosotros la responderemos: “Se sitia
usted en el extremo de lo que Max
Weber llama una “etica de comvic-
cion"”. Su actitud estd lamentablemen-
t= dasprovista de todo compeonente in-
telectuzl, y sin él sus buenas inten-
cicnes no pueden legitimamente aseo-
ciarse a ningun resultado obiativo.
Quiere usted una sociedad justa vy fra-
terncl; se ha dliliado a una doctrina
que solo ha traide al hombre, y sdlo
puede fraerle injusticia y opresion. Re-
cuerde que de buenas intenciones es-
1@ empedralo el infierno, que hay
amores qu2 matan; es la pabiduria
popular la que le pone a usted en la
pista de una élica de responsabilidad,
a la.cual debe usted acceder. Cuando
accada a ella, habra desechado el co-
leclivismo para siempra”,

Segundo entfoque: "Quiero, ants lo-
do, una scciedad que haga mejor al
hembre. La actual, que hace del pro-
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pio interss sl motor de foda actividad,
es una escuela de egoismo, un culti-
%o de awilecimiento. En ol Sermén del
Metite v=6 una condena cabal del co-
pitalismo, en cuomio lo es sin duda
de las metivacionss que hoy en dia
muevean ol mundo’.

“;Quién le ha dicho a usted que en
nuestto sistema no se puede obror
por desinterss?”’, contra argumenic-
mos ncsolros. "g,.&cmo los ejemplos de
semtided que la historia registra, den-
tro v fuera del cristicnismo, se han da-
do sélo on sociedades colectivizadas,
an mstamnsquahﬂhnnabolﬁoh'ﬂﬁ-
tucicnclmente la avaricia y el egois-
mo? A mi vez, yo vec en el Sermdn
del Monte un llamado a la santidad;
a la suya, a la mia. Si lo atendiéra-
mos, tal vez la sociedad jusia con que
usted susfia, vy que no tiene usted de-
recho a presumir que yo dejo de de-
sear, se nos diese per afadidura”.

“Ya lo sabia”, responde mi hipoteti-
co interlocutor, pasando al confra ata-
que. "Eso es lo que usted propone. La
transformacién personal. Alge tan di.
ficil y tam largo que la humanidad _se
pasma ante los casos individuales de
exite. ¥ mientras usted y vo nos em-
pefiamos por ese camino plagade de
riscos y bordsado de abismos, a cuya
mela nunca arribaremos, que la mise-
ria y ol analiabetismo y las desigual-
dades mas insultontes continen en
pie. Ese, por lo visto, es su programa®.

"Y, vor lo visto", le respondemos”,
su argumento es la intolerabilidad del

mundo. Esta le inspira a usted una



ansiedad tan viva por cambiarlo, que
no tiene usted tiempo de ponerse a
analizar los medios de consequirlo.
:No lo recuerda? Ese fue ya el motivo
de su primer enfoque y mi primera
contestacién, Usted estd impaciente,
pero eso no es ningun drgumento va-
lido. Ya lo dijo Engels, comentando el
Programa de los comuneros blanquis-
tas: '{Qué pueril ingenuidad la de pre-
sentar la propia impaciencia como ar-
gumento tedricol' En vez de impacien-
tarse por crear un mundo nuevo, tra-
te de conocer el actual. Da més tra-

bajo ‘pero, si lo que 'usted quiere es
realmente mejorar la suerte de los
hombres, y no alguna forma secreta
de autosatisfaccién, los resultados se-
rém incomparablemente superiores”,

Asi contestariamos nosotros. Habria.
mos ganado la discusién, sin duda;
pero si se tratara de convencer al in-
terlocutor, casi seguro habriamos fra-
casado. Intentarlo seria faena de ma-
yor aliento, que las circunstancias nos
obligan a posponer, pero a la cual es
peramos, antes de mucho, tener opor
tunidad de abocarnos.

m{

Los principes de le antigiiedad que deseaban desarrollar y hacer
brillar en sus Estados el principio luminoso de la razén, que recibimos
del cielo, ponian su mayor empeiio en gobernar bien sus reinos; los que
deseaban gobernar bien sus reinos ponian su mayor empeno en intros
ducir el buen orden en sus familias; los que deseaban introducir el buen
orden en sus familias ponian su mayor empeiio en corregirse a si mis-

Confucio, Ta Hio, siglo V a. de C.

18




