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por RAMON DIAZ

Hay quienes quieren perpetuar el mo-
nopolio estatal en la ensefanza unl
versitarila y se proclaman al mismo
tiempo defensores de la libertad. ;Po-
dria concebirse mayor contradicclén?
Estos mismos, si algulen propusiera
un monopolio de la prensa en manos
gubernamentales, explotarian de In-
dignacién. No advierten, por lo visto,
que el dominio por el estado de las catedras universita-
rias representa un ataque contra la libertad no menos
grave que el implicito en el monopolio oficlal de las tri-
bunas periodisticas.

El laicismo, la libertad de cétedra, un método apo-
litico para la seleccion de los docentes, basado en Ia
excelencla académica: he aqui algunas supuestas sal-
vaguardias Institucionales contra la Intromisién del
poder etatico en la universidad. Nosotros sabemos por
experiencia que no funcionan. Durante los largos afios
en que el marxismo detenté el goblerno en nuestra
ensenanza superior, los profesores fueron destituidos
por razones politicas y se designaron para reempla-
zarlos a personas cuyas unicas credenciales radicaba
en su ortodoxia politica. Los mecanismos constitucio-
nales, presuntamente en plena vigencia, no proporcio-
naron la menor ayuda a los valores pisoteados. El
laicismo, la libertad de cétedra y todo lo demés
sufrieron 2lgo asi como un escarnio continuado du-
rante varios anos. ;Se dird que el marxismo no ocu-
paba al mismo tiempo el gobierno nacional? ;Qué ello
demuestra que el peligro no reside en la vinculacién
de la Universidad con el gobierno? Ante esa posible
pretensién cabria responder dos cosas.

En primer término. que la escisi6n entre un go-
bierno nacional democrético y un gobierno universita-
rio marxista no fue sino uno de los sintomas de |a
crisis institucional que sacudié al pais. Algo acciden-
tal, que no roza el meollo de la cuestion. En ambos
centro$ se ejercia poder etatico. En el gobierno na-
cional. entre otras cosas, para recaudar miles de
millones de pesos que se canalizaban hacia el otro
centro de poder, que los gastaba en altisima propor-
ciobn en desembezados programas de adoctrinamiento,
y sometia a los indefensos estudiantes, ejerciendo
poder etatico, es decir, negandoles alternativas por la
fuerza, 2 una repugnante coaccion.

En sequndo lugar, si las salvaguardias institucio-
nzles pueden preservar la libertad bajo un régimen de
menopolio estatal, ;por qué no aceptar que la prensa
pueda estar monopolizada por el gobierno? ;Cémo
descartar la posibilidad de que pueda existir libertad
de prensa bajo el comunismo? ;No podria también se-
leccionarse a los periodistas con criterios apoliticos
y garantizarles la libre expresién de sus opiniones en
los periédicos gubernamentales? Quien crea que esto
es factible tiene pleno derecho a defender el mono-
polio estatal de la ensenanza superior. En cambio, todo
aquél capaz de percibir cue la dnica garantia adecuada
de libertad estd en el pluralismo en la titularidad
plural de escuelas, de universidades, de 6rganos de
prensa, de empresas en general, debe saber que incu-
rre en la més flagrante inconsistencia si defiende nues-
tro status que en la materia. Mas adn, debe saber que
con ello se convierte, de hecho, en un enemigo de la
libertad.

La universidad estatal estd estrechamente asocia-
da en la conciencia nacional a la supuesta gratuldad de
sus servicios, Una universidad “gratuita" es, se argu-
menta, accesible a jovenes de todos los estratos socia-
les. Un sistema de universidades privadas, en cambio,
seria ''clasista’, tenderia a preservar los privilegios de
los grupos dominantes.

Antes de seguir adelante, una cuestién semantica.
“Gratuito” es lo que se da “de gracia”, aquello que
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puede obtenerse sin consumir recursos €scasos, Cdnmlz
la luz del sol, el oxigeno del aire, o el gesto soll i:;;:s
de un amigo, La enseflanza superior gasta recur e
humanos y de capital en abundancia. Nada hay de gra
tuito en ella, Sencillamente no se cobra a los Pﬂfclﬂp
tores de los serviclos el costo que insume prestar 08,
5ino que se financla con Impuestos.

Oqulanes resolvieron ulllifur este esquema flnanclat;ﬂ'
para resolver el problema de los estudiantes sin m
dlos suficlentes Incurrieron en un flagrante error.
método no sélo Implica una transferencia de Ingresos
de la comunidad en general a los estudiantes de esca-
s0s recursos, lo que puede esperarse qua red|stribuya
més Igualitariamente la riqueza, sino también una trans-
ferencia de la comunidad en general a los estudlanteiﬁ
perteneclentes a los estratos econémicos medios Y ﬂc-i
tos, lo que no puede sino ampliar la desigualda
existente,

Los sectores sociales de menores Ingresos su_eieﬂ
estar representados débilménte en la poblacion univer
sitarla, tanto porque sus jévenes experimentan, por SuUS
origenes familiares, una desventaja cyltural, como Pg"*
que el costo de oportunidad de estudiar {Iﬂ Péfd'df’ e
ingresos por dedicar al estudio una porcion apreciable
del dia) suele resultarles prohibitivo. Esto hace que |a
transferencia de la comunidad a los estudiantes de In-
gresos bajos sea mucho menor que la transferencia que
la misma comunidad lleva a cabo en favor de los estu-
diantes pudientes.

Aaron Direktor, Profesor de Economia Politica de |a
Facultad de Derecho de la Universidad de Chicago, fue
el primero en demostrar, por el procedirr]iento que
acabo de eshozar, que una sociedad que decida prestar
la ensefanza superior cobrando a ilus educandos menos
del costo que generan aumenta el grado de desigualdad
econémica que en ella reina. Tan concluyente ha res,_ul-
tado la demostracion que en la literatura economica
ha sido elevada al rango de ley cientifica: La “Ley de
Direktor" suele llamarsela.

El problema de los estudiantes de recursos Insu-
ficientes es solucionable sin actuar de manera regresiva
sobre la distribucién del ingreso y la rigueza, y a la vez
en modo de contemplar al mismo tiempo e:-I costo de
oportunidad de estudiar, al que me referia hace un
instante, que el método presentey deja sin solucion.
Las scluciones posibles —becas y préstamos— Yya han
sido examinadas en BUSQUEDA y, sin perjuicio de vol-
ver sobre ellas en otra ocasion, no puede ser ésta la
oportuna para analizarlas. Aqui sélo deseo preguntar:
si la causa de la libertad y de la justicia social hablan
sobre el tema con una sola voz, ;como es que la
opinién publica uruguaya se muestra inerte al respec-
to? ;Cémo es que las autoridades se.encierran en un
silencic obstinado?

;Realmente nos hemos resignado a ser un pais de
segunda o tercera categoria? O tal vez de cuarta: de-
pende de cuantas categorias haya. Por €l momento, en
América Latina estamos, en punto a prescindir de las
universidades privadas, solos con Haiti. ;O es que no
nos hemos dado cuenta de la importancia decisiva de
la ensefianza superior para el desarrollo del pais?

Brasil tiene cien universidades, muchas de ellas
privadas, Perd y Bolivia tienen algo asi como siete cada
uno, Paraguay tiene tres, Guatemala otras tantas. ..

Nosotros una, oficial y monopolista; una y ésa
—i¢quién osaria negarlo?— plagada de deficiencias. Una
que tiene que restringir el ingreso a algunas facultades,
dejando a los excluidos sin més alternativas que la emi-
gracion, que usa por aulas salas de teatro totalmente
inadecuadas para ese fin, que se desentiende de la
excelencia académica para seleccionar a sus docentes:
una, en una palabra, que exhibe la caracteristica indife-
rencia de quién estd protegido contra toda emulacién
acerca de la calidad de sus servicios.

Si no hacemos nada para correguir nuestros viejos
érrores tampoco en un terreno como éste, donde todo
es tan meridianamente claro, ;qué esperanza nos queda

de zafar de nuestra actual mediocridad?




