Derecho de huelga y libertad de trabajo

" Con posterioridad al levantamiento
de las medidas prontas de seguridad,
y sobre todo en ocasién de la maratén
parlamentaria en que se tratd el pedi-
do de autorizacion del Sr. Pacheco
Areco para salir del pais, muchos han
prounciado lamentaciones acerca del
decaimiento sufrido per el derecho de
huelga a partir de mayo de 1968 y, a
eslar a las conceptuosas expresiones
vertidas sobre el tema, hasia el 9 de
marzo ultimo. Dirlase las manilestacio-
nes de ofros tantos Rip van Winkles,
que hubiesen tomado la palabra ape-
nas recocbrado el sentido, luego de un
suefio de muchos meses. Porque los
ultimos tiempos fueron testigos, no sélo
de una profusién de hualqm. sino de
huelgas con ocupacién de los locales
industriales, y de ocupacién de los lo-
cales industriales con mantenimiento
de rehenes y, de modo general, con
una diversidad de modos de intimida-
cién que la violencia que hoy en dia
caracteriza la convivencia de los uru-
guayos, ¥ de tantos otros puebles, ha

tornado. frecuente.. Y .fodo -ello sin: que.

el gobierno diera sefiales de inmularse.

El derecho de huelga es, cierlamen-
te, un derecho fundamental de los tro-
bajadores. Su defensa, en si misma,
nos parece inobjetable. Sélo que no
creemos que sea particularmente opor-
tuna, en el sentido de que no pensa-
mos: que él haya sido particularmente
conculcado en los hechos, como ofros.
si lo han sido, y han tenido que serlp,
duranie una época muy dificil. Por
allo, asi como por el numere y la cali-
dad intelectual de los defensores que
tiene el derecho de huelga en la actual
coyuntura nacional, nos abstendremos
de sumarncs a su numero en esta oco-
sién. Y en cambio abrazaremos la de-
fensa de ofro derecho fundamental de
los trabajadores, que ha sido, él si,
gravemente negado en los hechos. -

Nos referimos a la liberiad de tra-
bajo, al derecho del trabajador a de-
cidir él mismo si habrd de trabajar o
no. Como minimo, ese derecho debe




sl declarara o no, o levantard o no, la
huelga. El derecho de huslga presu-
pone un cierto ambilo de aulonomia
para el grupo de trabajadores: o Ii-
bertad de trabajo presupone un cierio

ambito de autonomia para el trabaja-
dor individual.

A su vez, el derecho de participar
libremente en las decisiones del sindi-
cato sobre la huelga implican el de
emitir un voto secreto en un ambiente
de garantias contra la viclencia. De lo
contrario, el trabajador es intimidado
y se le coacciona para que vole en
la forma en que los dirigentes sindi-
cales desean. Esto no es una préctica
accidentalmente desviada, sino la mis-
ma teoria en que se inspira el sindico-
lismo marxista. Cuando se suscita el
tema del volo secreto en los sindicatos,
los dirigenles marxistas basan su opo-
sicion, con su caracteristico elitismo,
en el argumento de que no puede de-
jarse a los obreros actuar seqin su
libre determinacién en fanto no ad-
quieran una conciencia social debida-
mente desarrollada. Ergo, es preciso
enlre tanio coaccionarlos para que
volen como deberian votar.

Las libertades individuales represen-
lan la afirmacion de un dmbito de
aulonomia garantizado contra la coac-
cién externa. La coaccién puede ve-
nir, y suele venir, del estado. El estado
representa, como decia Orlega, “el
mayor peligro”. Pero, por supueslo,
hay otros agentes de coaccién. Y los

grupos de activistas que practican la
intimidacién sobre el comin de los tra-

bajadores constituyen una clase desta-
cada de escs agenies.

El eslado debe entonces intervenir
para asegurar al individuo la integri-
dad de su dmbito de cutonomia. En el
Uruguay la ley le confiere al Poder
Ejecutive la facultad de provocar un
plebiscito sobre la huelga, dentro de
la érbila sindical, con las garantias del
voto secreto debidamente supervisado.
En ofras palabras, el gobierno delenta
las protestades necesarias para asegu-
rar en algunos aspectos fundamentales
la libertad individual de los trabajado-
res contra formas ampliamente difun-
didas de coaccidn ilegitima. Pero, por
razones hasta chora no divulgadas, ha
resuelic invariablemente no ejercitar
esas polestades.

El hecho de que el gobiemno no haya
aplicado nunca la disposicién legal a
que ncs referimos ha hecho a muchos
ciudadanos olvidarse hasta de su mis-
ma sancion en 1968. Valdra la pena
refrescar todas las memorias que sea
posible. Se trata de la ley N* 13.720,
de 16 de diciembre de 1968, la misma
que constituyd la COPRIN. El articu-
lo D establece que

“Ninguna medida de huelga o
“lock out” sera considerada licita
si el problema que le crigina y la
decisién de recurrir a tales medi-
das no han sido planteadas con
no menos de siete dias de anti-

cipacién a (la COPRIN)*

¥ el articulo 5 dispone que, en tales
casos, la COPRIN



“podr& disponer por si ——antes El gobierno saliente se abstuvo siste-

o después de la aplicacién de las maticamente, segiin ya lo sefialamos
medidas (de huelga o “lock-out”) de aplicar esta norma. El nueveo ya he
bajo el régimen de votacion se- tenido oportunidad de reiterar la mis-
creta—. . . una consulta a los tra- ma omisién. Es oportuno, pues, inaui-
bajadores o empleadores afecta- rir acerca de la razén de ésta. Y he
dos por las medidas con objeto cerlo con la debida inquietud, puesto
de verificar si ratifican o recha- que est&d en juego la libertad de los
zan el empleo de las mismas. . .” trabajadores urugueayos.

Las leyes deben dictarse teniendo en cuenta la condicion de los hom-
bres a quienes deben aplicarse: por lo cual... sus preceptos deben ser
posibles, tanto segun la naturaleza como segun las costumbres del pais. ..

Las leyes humanas son dictadas para regir a la multitud de los hom-
bres, la mayor parte de los cuales estan lejos de ser perfectos en virtud.
Por ello las leyes humanas no prohiben todos los vicios de los que los
hombres virtuosos se abstienen; sino solo los mas graves, de los cuales
la mayoria puede abstenerse; en particular aquéllos mas perjudiciales
para los demds y que, de no ser prohibidos, tornaria imposible la vida en
sociedad: como el homicidio, el robo y otros semejantes. . .

- Santo Tomas de Aquino, Suma Teoldgica
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