Las Empresas
Publicas y la
Constitucion

por RAMON DIAZ

Las empresas estatales propo-
nen tres clases de problemas:
En primer término, el de si de-
ben existir y, en caso afirma-
vo, cuantos componentes debe
tener el conjunto de las empre-
sas estatales, y en qué secto-
res de la actividad econémica
deben ubicarse.

En segundo término, el problema de los
monopolios que la ley suele acordarles. Si
debieran preservarse las empresas estatales,
iseria conveniente mantener sus monopolios,
0 suprimirlos? ;O aumentarlos? ;O suprimir
unos y crear nuevos?

En altimo lugar, el problema de su puesto
en la estructura juridica del Estado. ;Forman
parte, ellas mismas, del gobierno? ;O son pro-
piedades del gobierno, integrantes de su patri-
monio? Y si son lo uno, ;no convendria que
fueran lo otro?

Las soluciones del primer grupo de proble-
mas en buena medida condicionan las de los
otros dos restantes. Una cierta concepcién so-
bre la razon de ser de las empresas estatales
probablemente llevara a dotarlas de privilegios
que las distingan nitidamente de las empresas
privadas, y regirlas por el derecho publico; otra
concepcion, para seguir el ejemplo, conducira
a asimilarlas a las empresas privadas en su
estatuto global, y por lo tanto a no conceder-
les prerrogativas monopélicas, y regirlas por el
derecho privado.

El Uruguay ha tomado partido de manera
muy tajante por un estatuto publicista de las
empresas estatales, radicalmente distinto del
que rige a las empresas privadas; en sus po-
testades, en la manera de su administracion,
en la forma en que sus gestores son supervi-
sados, en el régimen legal de sus empleados,
y en cuanto otro rasgo quepa distinguir. Esto
singulariza a nuestro pais en el d@mbito inter-
nacional. Muchos paises poseen empresas es-
tatales: so6lo nosotros tenemos entes auténo-
mos

Esta afirmacién resulta abonada por cier-
tas caracteristicas de nuestro sistema —consa-
gracién constitucional, régimen de derecho pu-
blico, y profusién de monopolios y prerrogati-
vas— que se analizan sequidamente.

1. Consagracion constitucional. La exis-
tencia de empresas estatales fue reconocida ya
en la Constltucion de 1918. Las habia desde fi-
nes del siglo pasado, pero la falta de recono-
cimiento constitucional suscitaba grandes in-
quietudes. Més que la conveniencia de insti-
tuirlas, se debatia entre nosotros la regulari-
dad constitucional de crearlas. El articulo 100
de nuestra segunda Constitucion aport6é tran-
quilidad a la opini6n estatista, y liquidé el prin-
cipal (y fragil) argumento de sus opositores.

No ha solido ocurrir cosa semejante en el
resto del mundo. Cuando all4 por los anos 1870
Benjamin Disraeli compré las aciones del Ca-
nal de Suez para la Corona britdnica, en socie-
dad con el gobierno francés, ni en Inglaterra
ni en Francia se le ocurri6 a nadie controver-
tir la legalidad de la operacién, sobre la base
de que la explotacion de canales maritimos no
estaba prevista en las respectivas constitucio-
nes; cuando F. D. Roosevelt establecié una re-
presa para producir energia y servicios de rie-
go, la Tennessee Valley Administration, fue acu-
sado de socialista, pero no de violar la Cons-
titucion Federal. En realidad, las empresas es-
tatales se han multiplicado en los EEUU, y na-
die ha percibido |la necesidad de una Enmien-
da titulada “Autonbmous Entities and Descen-
tralized Services"”, Aproximadamente el mis-
mo fenomeno se ha repetido por todas partes:
la difusién de las empresas estatales no ha
conllevado en general una paralela complica-
cion del derecho constitucional, como la que
nosotros hemos desarrollado.

¢Qué conclusién se sugiere? Hay dos ex-
plicaciones posibles: o bien los uruguayos po-
seemos una sensibilidad juridica mas fina que
el resto-del mundo, o bien percibimos el obje-
to “empresa estatal’” con un perfil distinto del
que los deméas disciernen. Sobre este punto
crucial no dejaremos de regresar.

2. Derecho piblico. Segtn ya se ha ade-
lantado, el régimen juridico de las empresas es-
tatales difiere tajantemente del estatuto legal
de las empresas privadas. En este terreno
quiero distinguir tres zonas: (a) la de las re-
laciones entre los gestores de la empresa y
sus duenos; (b) la de las relaciones entre la
empresa y su personal; y (c) la del mecanis-
mo de adopcion de decisiones y su registro.

a) Toda empresa tiene un dueno, indivi-
dual o pluripersonal, en cuyo interés es ope-
rada. En todos los casos en que el duefo es
pluripersonal, el conjunto de los que toman de-
cisiones sobre la actividad de la empresa (ges-
tores o directores) y el conjunto de los recep-
tores de los resultados de esas decisiones
(duenos, o socios, o accionistas) no pueden ser
totalmente iguales, y cuando los duefos o so-
cios son muchos, la distincion se vuelve tanto
mas marcada. En la empresa publica, los due-
nos o socios en teoria son la misma comuni-
dad La meta del socialismo de implantar |a



ANCAP goza del privilegio de ser un monopolio para
importar crudo y derivados del petréleo, y para refi-
narlo, asi como para fabricar alcohol.

propiedad colectiva de los medios dé produc-
cién hace referencia precisamente a este con-
cepto. En la practica, con contadas excepcio-
nes’ de escasisima vigencia en nuestra tradi-
cion politica, la comunidad debe contentarse
con ser representada por su gobierno en la
gestién de sus intereses colectivos. En lo que
concierne a las empresas publicas, por consi-
guiente, una representacion de segundo grado
en su manejo resulta inescapable. El tema de
las relaciones entre gestores y duefos se en-
foca, pues, en torno a las que mantienen los
directores o administradores de las empresas
con el gobierno. Las relaciones entre éste y
el cuerpo electoral suscitadas por la existen-
cia de empresas de propiedad colectiva se en-
globan dentro de las cuestiones generales que
motivan el proceso politico de evaluacién, con-
firmacion, sustitucion y remocién de los par-
tidos y los gobernantes.

La solucién generalizada en el mundo a
propésito de estas relaciones es regirlas por
las normas prescritas por el derecho comer-
cial a propésito de las empresas grandes, es
decir, las sociedades anénimas, asignando al
gobierno el papel de accionista. Por ejemplo,
el proyecto de reforma constitucional aprobado
por el Consejo de Estado de Chile establece
al respecto:

“El Estado y sus organismos podréan

" desarrollar actividades empresariales o

“ participar en ellas si una ley los autoriza.

“En tal caso, esas actividades estaran so-

“metidas a la ley comin aplicable a los

“ particulares..."” (art. 19, N? 21, inc. 2°)

Esta disposicion —que, dicho sea de paso,
es la Gnica que contiene el proyecto chileno
sobre empresas estatales, en comparacién con
la veintena larga de nuestra Constitucion— por

regla general, en el mundo entero, se da por
~obreentendida. Las empresas estatales son
sociedades andnimas. El gobierpo. en ”O'.“bre
de la comunidad, tiene las acciones y ejerce
los derechos de nombrar, supervisar, remune-
rar, confirmar O sustituir a los gestores.

En nuestro pais las cosas son enteramen-
te diversas. Las empresas estatales poseen un
estatuto constitucional, reglamentados por’ su
carta organica y numerosas otras_disposncxones
legales y administrativas, de cufio claramente
publicista. Es decir, completamente distintas
de las normas del derecho comercial.

;Cuéles son las implicaciones practicas de

esta diferencia?

El derecho privado suele proveer 2 la pro-
teccién del interés del accionista facilitando la
remocién de los directores. Nuestro Cdédigo
de Comercio enfatiza la precariedad de la po-
sicién de los directores frente a la presencia
soberana de los accionistas: prescribe que las
sociedades anonimas son administradas por
“mandatarios revccables”; la revocabilidad per-
tenece a la esencia del mandato, pero nuestro
codificador prefiere la redundancia al riesgo de
la més ligera oscuridad al respecto.

Nuestra solucion de derecho publico, por
contraste, torna sumamente dificil la remocion
de los directores durante el término de su man-
dato. El gobierno no esté autorizado, por si
mismo. a revocar la designacién de un direc-
torio y designar otro; todo lo que puede hacer
es solicitar su destitucion ante el Senado de
la Republica, y éste debe actuar como juez de
la controversia.

Las soluciones del derecho privado pare-
cen partir del supuesto de que los accionistas
contaran usualmente con informacién sencilla
y adecuada para pronunciarse. Por lo general
esto es cierto, ya que el balance suele resu-
mir admirablemente todo lo que al respecto in-
teresa.

Nuestro régimen parece en cambio partir
de una presuncion totalmente distinta. No re-
sulta posible imaginar que el Constituyente se
haya representado al Senado de la Republica
analizando los balances de un ente autonomo
para decidir si autorizaba o no al Presidente de
la Republica a cambiar al respectivo directo-
rio. Debieron tenerse presentes otras posibili-
dades, mucho méas sutiles y complejas, aunque
no resulte facil imaginar cudles puedan haber
sido.

La firme estabilidad con que nuestro régi-
men instala a los directores de las empresas
estatales conlleva el contrapeso de una minu-
ciosa supervision de todos los actos, y sobre
todo de todas las compras y todos los pagos,
de la empresa. Esta vigilancia tiene por fin
asegurar s6lo la legalidad u honestidad de la
gestion de cada directorio, no su acierto, y re-
presenta, a la vez que un despilfarro de recur-
sos, una de las fuentes importantes de enlen-
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de adopcién de de-

mecanismo
9 é dentro de un ins-

| que me referir

régimen de derecho publico
del que gobierna a las empre-
cerniente al personal. De

e ocurre con los di-
mejante 8 lo qu
birdebs ses:;sJamphssados gozan de una estabi-

es, | :
{ﬁicatc? rmucho mayor en Sus puestos que los ser
vidores de las empresas privadas. vy
S| conseguimos sacudir el velo de fa
dad que oscurece la percepcion de los uru-
i’ o, encontraremos Qqué

ste punt
A gl dente. ;Resulta desea-

icotomia es sorpren
Elsea S;CSrado de estabilidad en sus puestos de

que gozan |0S empleados de las empresas es-

ido de seguridad que de e\llo
e ismgih e una mayor felicidad de los

‘propende 8
fr?ggjaa'dgges?a un mejor desarrollo di'@? p;::
sonalidad de cada uno, O algo polr eg | I' =
tonces, (por que no extender la ?jo umt nea e
tor privado? ; Tal vez porque S€ etecta en ;
dida de eficiencia asociada

un- costo, una peraida : |
quizé & un adormecimiento de los incentivos

que para cada trabajador se sigue del_de§eo
de conservar el empleo? En esa hipotesis, fien
virtud de qué razon se pondera de forma tan
distinta los costos generados en un sector y
otro de ia economia? g_No_ es cierto, por ven-
tura, que el sacrificio de bienestar implicito en

todz ineficiencia debe ser soportado mewltable-
mente por la corpunidad;sea r;tl]aelr ;Eere el sec-
nde la ineficiencia s€ g . '
- dl.?na posible interpretaci_fm de este dualis-
mo podria formularse suponiendo que el Cons-
tituyente y el Legislador de nuestro pais miraron
gl empleador estatal con particular suspicacia,
presumiéndolo especialmente propenso a discri-
minar entre los funcionarios en razén de razones
politicas o filoséficas, y por ende se resolvieron
2 dotar a éstos de garantias que respecto de los
empleados de la actividad privada se reputaron
prescindibles. Dudo que pueda haber, de esta
extraiia dualidad de criterios, una explicacion
més plausible; pero, en honor a la verdad, es
preciso dejar constancia de que ella contradice
las convenciones estatistas, dominantes en
nuestro medio desde tiempo inmemorial, que
postulan la superioridad del empleador guber-
namental frente a su codiciosa contraparte pri-
vada, en punto a humanidad y desvelo por el
bienestar de sus subordinados.

c) Finalmente, el dualismo tajante del ré-
gimen de la empresa estatal se traduce en un
sistema absolutamente heterogéneo respecto de
la toma de decisiones y manejo de los asuntos
de la empresa, en comparacién con el que im-
pera en la empresa privada. Sélo a via de ejem-
plo, y muy sencillamente:

€ Las empresas privadas tienen un go-
bierno unipersonal; las estatales, un gobierno
colegiado. Los directorios de las empresas pri-
vadas son 6rganos de planificacién y control,
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t;] Nuestro
también difiere

T

cuya principal tarea us'ualmente consist
designacién, incentivacion, supervigjg, ® en |,
cién de un gerente general, o pringjpy fn-;;.-,,ljb
nario ejecutivo, COMO quiera que se |g la uncjq,
las empresas estatales, el directoriq ol Me, g,
pio gerente general, y quien lleva g nombu Pro.
tal suele ser un mero asesor del directqy re dq
capacidad decisoria propia escasisima 0,
Consiguientemente, la funcién de toma P Nula
siones en las empresas estatales es discont ec|.
ya que coincide con el horario de Sesioﬂesnga’
directorio. Este solo rasgo del sistema ba 4
abundosamente para imposibilitar una adil 8ta
tracion empresarial eficiente. Nig.
& Llas compras de la empresa estatg|

efectian por un procedimiento totalmente d?e
tinto del que usa la empresa privada para gy 8-
nizar sus suministros: la licitacion publica ga-
finalidad que con ello se busca no puede ¢
sistir en un sistema eficiente de comprag. dn-
otro modo la empresa privada no lo habria deg.
cartado de manera tan total. La virtud de |5 lici.
tacion publica se refiere pues a otro orden de
cosas: es el método que permite a los agentes
encargados de los abastecimientos, directoriq
inclusive, minimizar el riesgo de ser respongs.
bilizados por una compra inconveniente, mediap.
te el cumplimiento de operaciones meramente
formales: publicidad del llamado, apertura e
presencia de escribano, informes de todas |ag
reparticiones reglamentariamente competentes

etc.
Las empresas estatales forman expedientes,

las privadas no. Ninguna empresa privada ep.
cuentra que los beneficios de documentar g|
proceso de toma de cada decision a través de
una secuencia de informes escritos y enlegaja-
dos, si es que realmente los genera, compensan
los costos, nada menos que apabullantes, ep
términos de recursos y de tiempo, de semejante
practica. De modo analogo con lo que decia so-
bre las licitaciones: el expediente no puede
constituir el método universal de organizar el
proceso de gestion en la empresa estatal con
miras a optimizar la calidad de las decisiones,
dados los recursos disponibles; porque si pu-
diese ser asi, habria al menos un corto nimero
de empresas privadas que llevasen expedientes.
Una vez méas, el método tiene por fin permitir
a los agentes de la gestion _empresarial publica,
directorio incluido, minimizar el peligro de ser
responsabilizados por la toma de decisiones in-
convenientes, mediante el solo cumplimiento de
operaciones puramente formales y mecanicas.

3. Profusion de moncpolios y prerrogati-
vas. La regla general en nuestro pais es que la
empresa publica sea titular de monopolios juri-
dicamente protegidos. ANCAP goza de ese pri-
vilegio para importar crudo y derivados del pe-
tr6leo, y para refinarlo, asi como para fabricar
alcohol; UTE para la generacion y trasmision de
la energia eléctrica; OSE para la venta de agua
corriente; ANTEL respecto de las comunicacio-
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nes telefénicas, el Banco de Seguros a proposi-
to de la mayor parte de los riesgos, etc., etc.
Pero esto no es todo. Fuera del dmbito de los
monopolios legales, la accién, frecuentemente
concertada, de las empresas estatales tiende a
restringir adicionalmente la competencia. Usted,
que ve los emblemas de varias compaiias pri-
vadas en estaciones de servicio, puede pensar
que al menos en la venta de combustibles rige
la competencia. No es, sin embargo, el caso. La
distribucién del combustible est4 rigurosamente
cuotificada; nadie puede abrir nuevas estacio-
nes de servicio, y ANCAP tiene un programa
para reducir su nimero. Ninguna empresa nueva
puede establecerse en el ramo. El mismo ente
carece de monopolio legal para la fabricacion
de cemento, pero de facto lo tiene para las
obras publicas. El Banco de Seguros no tiene
monopolio legal respecto del seguro de incen-
dio, pero de facto lo tiene para cubrir contra ese
riesgo todos los activos sobre los cuales el Ban-
co de la Republica concede préstamos indus-
triales. PLUNA carece de monopolios legales,
pero de hecho ella misma dosifica la competen-
Cla que tendra segun sus inclinaciones, que son
mas bien renuentes a aceptarla. E| Banco de |a
Republica tiene el monopolio de los depdsitos
de todas las oficinas publicas, y asi sucesiva-
mente.

¢Por qué ocurre todo esto? El monopolio
no puede crear riqueza. Puede en cambio, des-
truirla. Mas aln, si el poder monopélico es
efectivamente utilizado, resulta necesariamente
destructivo de riqueza y bienestar. ;Utilizan
nuestras empresas estatales los monopolios de
que son, de jure o de facto, titulares? Si la res-
puesta es afirmativa, ;quién soporta las con-
secuencias? Hay sélo una respuesta posible: la
poblacién, aquéllos que son en teoria los due-
nos de las empresas. Supongamos, en cambio,
que no usan sus poderes monopdélicos, que se
comportan segun un patrén de empresa com-
petitiva, s6lo que sin competencia. Entonces,
¢(por queé ese celo para defender sus privilegios
de jure, y para extenderlos de facto?

Los economistas han creido descubrir algu-
nas leyes a propdsito del monopolio, que vale
la pena mencionar. No son leyes absolutas ni
tienen porqué ser pertinentes respecto de nues-
tra situacion, pero no deberia descartarse de
entrada que lo fuesen.

1* Ley: Si una empresa cualquiera tiene un
monopolio, lo usara.

Lo que la ley viene a decir es que los de-
rechos monopdélicos ociosos son rarezas que la
realidad muestra con extremada parsimonia.

2* Ley: Si una empresa monopolista tiene
controladas sus gznancias, el privilegio seré usa-
do en provecho de los agentes empleados en la
empresa, en cosas como mejores condiciones y
mencres exigencias de trabajo, oficinas mas es.
paciosas, facilidades para vacaciones; o, simple-
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mente, el provecho sera despilfarrado en inefi.

ciencia. .
Sobre la pertinencia para nuestro caso de

este segundo enunciado, dejaré que juzgue el
lector.

Sugiero que lo dicho hasta ahora 1::Juedta*t re-
sumirse, muy brevemente, en estos tres puntos:

(1) Los estatutos legales y las condiciones
de hecho en la empresa publica y en la privada
son radicalmente diferentes en el Uruguay.

(2) Esta situacién no es fatal, ni represen-
tativa de 7o que ocurre en el resto del mundo;
constituye, por lo tanto, la resultantg de un com-
plejo de opciones libremente seleccnor]adas.

(3) Al mismo tiempo, tal situacion es ac!-
versa a la eficiencia de la empresa estatal. Di-
cho de otro modo: si fuera preciso concluir que
en el mundo entero la empresa publica es me-
nos eficiente que la privada (como muchos ob-
servadores sostienen) las cosas estarian orga-
nizadas en el Uruguay como si se desease que
el diferencial de eficiencia fuese apreciablemen-

te mayor aun. -y
Deseo destacar el “como si"” de la tiltima

proposicién. Nadie puede sostener, por absurdo,
que la pérdida de eficiencia haya constituido
una meta de nuestra organizacién de la empre-
sa estatal. Sin embargo, hay una coherencia
notable en las opciones adoptadas, ya que todas
apuntan en una misma direccion, y esa direc-
cion se opone directamente a la eficiencia.

Ello sugiere una hipétesis, que voy a ana-
lizar ahora: la hip6tesis de que existe una con-
cepcion especial de la empresa pﬂbl_ipa que im-
plica, a propésito de la estructuracion de est4
clase de organizaciones empresariales, una
orientacién consistentemente propensa a la ine-
ficiencia; y ésta habria sido, naturalme_nte. la
concepcion dominante entre nosotros, digamos,
en los Gltimos tres cuartos de siglo.

Para proceder al andlisis, voy a dividir los
argumentos que se enuncian a favor de la em-
presa estatal en dos grupos, y voy a mostrar
que los argumentos del primer grupo no pro-
penden a la organizacién de la empresa estatal
que hemos plasmado los uruguayos; y que en
cambio el unico argumento del segundo grupo
si propende a ella.

Argumentcs del primer grupo

+ El Gnico argumento con curso académi-
camente reconocido en Occidente —lo que no
significa consenso al respecto, demas esta de-
cirlo— es el que corncierne los monopolios na-
turales. Se recurriria a la empresa publica por-
que cuando el monopolio no es una opcion del
legislador, sino una imposicién de la naturaleza
de las cosas, la empresa privada, movida por el

espiritu de lucro, generara un costo social evi-
table con la empresa publica.
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ANTEL también tiene prerrogativas y monopolios sobre

4+ Un argumento de frecuente uso en
nuestro medio es el nacionalista. Se recurre a
la empresa publica porque, dadas las limitacio-
nes del mercado doméstico de capital, los uni-
cos inversores factibles en campos que requie-
ren una escala grande de produccién serian ex-
tranjeros.

+ Hay, sostendria este argumento, sec-
tores de actividad especialmente rentables. (De-
be sobreentenderse, en régimen de competen-
cia: afirmar que una empresa puede ganar mu-
cho si se mantiene a los competidores fuera del
mercado constituye una trivialidad, para casi la
totalidad de las actividades). Conviene que el
gobierno participe con sus empresas de esa
fuente de ingresos, a fin de aliviar a los con-
tribuyentes.

4+ Existen, segln otro argumento a veces
esgrimido, sectores estratégicos, donde los
abastecimientos no pueden depender de los vai-
venes de la rentabilidad de los negocios. El Es-
tado pone empresas para preservar la regulari-
dad de tales abastecimientos cruciales.

+ De hecho, suele tener importancia, al
menos transitoria o esporadicamente, el argu-
mento de que el Estado debe penetrar en tal
o cual sector para preservar el nivel de empleo
o. como suele decirse, las fuentes de trabajo.

Los argumentos expuestos difieren bastante
en calidad, y en su mayor-parte son muy ende-
bles. Pero no es eso lo que hoy viene al caso.
Sostengo que la admisién de uno o mas de estos
argumentos no podria conducir nunca a la es-
tructura institucional que los uruguayos hemos
conferido a nuestras empresas publicas.

Tomemos el caso de los monopolios. Cla-
ramente, si se trata de evitar un monopolio pri-
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las comunicaciones.

vado de facto, en razén del caracter de mono-
polio natural que la actividagi puede constituir,
el monopolio de jure €s intrinsecamente absur-
do. No s6lo porque carece de sentido prohibir
lo imposible, y la competencia lo seria en tal
hip6tesis; sino que el punto de partida es el
recurso a la empresa publica ante la imposibi-
lidad de tener la privada en el ambito competi-
tivo en que sus virtudes pueden desplegarse.
Mas brevemente: si la competencia es deseable,
sélo que imposible, ;2 quién se le ocurriria
prohibirla? _

Tampoco tiene sentido prohibir la compe-
tencia privada si lo que nos inquieta es la even-
tual discontinuidad de los abastecimientos.
Cuantas mas empresas actien en el sector es-
tratégicamente critico, obviamente tanto mejor.

Podria parecer, superficialmente mirada la
cuestion, que el argumento de la rentabilidad
particular de ciertos mercados es compatibili-
-able con el monopalio legal; pero no es dificil
apreciar que no puede ser ese el caso.

La existencia de sectores especialmente
remuneradores para el capital es una cuestion
de contenido empirico. Si los hay, una empresa
establecida en uno de ellos, aln en condiciones
competitivas, podra obtener utilidades que su-
peren el interés normal del capital propio inver-
tido, y si las obtiene, la tesis resultara demos-

trada.
Pero existe a la vez una proposicion trivial,

que dice que una empresa titular de un privile-
gio legal puede realizar ganancias superiores al
interés normal, practicamente en cualquier ac-
tividad. De manera que si usted pone una em-
presa en un sector, digamos el sector seguros,
porque sostiene que es muy rentable, y a la vez
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UTE no tiene competencia admitida en la generacién
y transmision de energia eléctrica.

confiere un monopolio, entonces el hecho de
que la empresa realice beneficios no prueba en
modo a!guno la hipétesis en que se basd su
creacion.

¢;Sostendréd alguien que, en cualquier caso.
se habra alcanzado el ingreso deseado? No de-
beria serlo porque, evidentemente, las ganan-
cias de un monopolista son estrictamente asi-
milables al ingreso del fisco por un impuesto
al bien monopolizado, y dado que el Estado pue-
de poner, y pone de cualquier manera, impues-
tos, seria absurdo que buscase la complicacién
de una empresa estatal monopolista sélo para
obtener entradas estrictamente asimilables a las
de naturaleza fiscal.

De modo general, absolutamente nada en
los argumentos del primer grupo apunta hacia
una organizacion de la empresa publica con una
estructura radicalmente diferente de la estruc-
tura de la empresa privada. Nada explica el
gobierno colegjado ni la burocracia de la em-
presa estatal, de la misma forma que no justi-
fica sus monopolios.

Y, ;sabe usted por qué? Pues por una razon
muy sencilla.

Todos los argumentos del primer grupo pre-
suponen la empresa privada; mas adn, implican
el principio de que la empresa privada es la
regla, y la estatal constituye la excepcion. Todos
presuponen una filosofia que afirma que la em-
presa privada es valiosa, bajo ciertas condicio-
nes. Es la quiebra parcial de esas condiciones
aqui y alla, la que justifica esa excepcion a la
regla, que las empresas estatales constituyen.

De lo que se desprende que las empresas
estatales son, como lo indica su nombre, empre-
sas; s6lo que difieren de las privadas en su
pecu'iar titularidad. Y como empresas, es natu-
ral que posean los rasgos generales de su
especie.

El argumento del segundo grupo

En el segundo conjunto eucuentro solo el
argumento del fin social de las empresas es-
tatales. Estas no tendrian por fin producir ga-
nancias, sino otros fines, semejantes a los que
deben inspirar la acciéon gubernamental, y que
tienen que ver con la felicidad de la poblacidon
en general, o de aquella parte de la poblacion
que preste servicios en ella, o les proporcio-
ne suministros, o les compra bienes y servi-

cios. La empresa estatal no es, en rigor, una
empresa, vista desde este anqulo. Es un frag-
mento del gobierno. De ahi que se requiera
SU cecnsagracion constitucional. La teoria im-
plicita en semejante argumento afirma la supe-
rioridad de la gestion de una organizacién pra-
ductiva con miras de interés colectivo y sin
reparar en cosas tales como la minimizacion
de los costos, o la maximizacién de los ingre-
s0s. La empresa estatal, para decirlo breve-
mente, es un ente de naturaleza cualitativa Y
radicalmente distinta de la empresa privada. Y
no soélo distinto: también superior; superior
en dignidad, superior éticamente. superior des-
de el punto de vista de la utilidad social.

Debe resultar transparente que semejan-
te teoria tiene que conducir a la universaliza-
cién de !a empresa publica. En cierto sentido,
ésta se vuelve la regla apenas ha aceptado us-
ted el punto de vista. Sj |a eleccién entre em-

presa publica y privada es una cuestion abier-
ta a la eleccion libre, la forma superior tiene

que constituir la regla y la inferior la excep-
cién. Una excepcion, por el momento, de facto,
mayoritaria; por eso so6lo es una cuestién de
tiempo.

El monopolio legal, o impuesto por otros
medios institucionales, se justifica entonces en
nombre de la proteccion de los consumidores,
que deben ser puestos al amparo de la codi-
cia de los empresarios privados.

No tiene absolutamente nada de extrano,
desde semejante punto de vista, que la empre-
sa estatal difiera radicalmente en su organiza-
cion y en su estilo de funcionamiento, de la em-
presa privada. ;Acaso tendria sentido que Ia
forma superior creciera imitando a la forma in-
ferior. Parte ella misma integrante del gobier-
no, es hacia la configuracion de este organis-
mo, su congénere ético, que la empresa esta-
tal tiene que volcarse en busca de inspiracion,
al ir estructurandose.

Sugiero al lector que este argumento, fre-
cuentemente repetido en nuestro medio, con
todo que no constituya sino uno entre varios,
se distingue de entre todos nitidamente y que
solo él puede explicar la organizacion que he-
mos dado a la empresa estatal en nuestra Cons-
titucion y en nuestras leyes.

Si rechazamos este argumento, por mas
que aceptasemos todos los demas, tendriamos
que pronunciarnos por un cambio drastico en
la organizacion juridica de las empresas estata-
les. Movernos en la direccion de algo asi, dj-
gamos, como la solucion del proyecto chileno,
mencionada al principio. Ahora, en ocasion de
la primer reforma constitucional que enfrenta-
mos y no mas tarde. La cosa es demasiado
clara, y demasiado grave, para incurrir en dila-
ciones.

Con los entes auténomos perderiamos uno
de nuestros rasgos prominentes. Pero nos que-
daria el Cerro, de todos modos.



