Nuestra politica exterior

Acaba de producirse un
cambio en la titularidad
de nuestra cancilleria

La oportunidad es pro-
picia para formular algu-
nas reflexiones acerca de
uno de los temas que mas
nos preocupan, y que han
constituido una perma-
nente interrogante edito-
rial para nosotros: nues-
tra politica exterior.

Incidentalmente diga-

mos antes de entrar en el
tema, que la sustitucion
de cancilleres se produjo
al influjo de un término
qgue nos rechina bastante.
EL “relevo”, vocablo que
es claramente sinonimo
de reemplazo o sustitu-
cion, fue casi el término
oficial - al menos le utili-
zaron los protagonistas
en forma publica - en este
cambio de titulares minis-
teriales. Es una lastima
que una palabra casi re-
servada por el uso al
ambito castrense empie-
ce también a aplicarse en
forma habitual a otro ti-
po dg sustituciones. Pero
eéste no pasa de ser un
comentario cosmeético.

Lo que nos preocupa
mas fundamentalmente
es la falta de una cohe-
rente, uniforme, sistema-
tica y clara politica exterior.

Nuestro pals tiene po-
siciones bastante preci-
sas y definidas en mu-
chos ambitos. Podtan
gustarnos o no, pero no

podemos discutir que
existen una cantidad de
lineamientos considera-
blemente claros en no
pocos terrenos.

Pero cuando nos apro-
ximamos a la posicion de
Uruguay en el concierto
de las naciones, empe-
zamos a encontrar con-
fusion, indefinicion y has-
ta a veces alguna contra-
diccion que otra.

Por cierto que nao esta-
mos reclamando el cata-
logo del buen diplomatico
ni el codigo de las posi-
ciones internacionales
definidas. Somos cons-
cientes de la variabilidad
proteiforme de las rela-
ciones internacionales, y
sabemos cuan pragmati-
co se debe ser al enfren-
tar el cambiante mundo
exterior. Pero de ahl a la
carencia de definiciones
basicas, hay mas que un
paso.

Pocas veces, por ejem-
plo, sabemos como votan
nuestros representantes
en Naciones Unidas, ya
sea en el seno del orga-
nismo mundial, o de sus
organizaciones especiali-
zadas. Tenemos delega-
dos que asisten a reunio-
nes Internacionales cu-
yos debates la prensa pu-
blicita, y rara vez cono-
cemos la posicion de
nuestros representantes.

Sabemos que nos inte-
resan las relaciones con

Africa negra y con Africa
blanca. Tenemos embaja-
dores de Nigeria y de Sud
Africa. Pero recordamos
algunos apuros pasados
por la Cancilleria en epo-
cas en la que se negocia-
ba la apertura de embaja-
das con Lagos, cuando se
cruzaron los cables con
alguna conexion sudafri-
cana, determinando Ila
postergacion por algun
tiempo de la decision ni-
geriana.

Le mudamos la emba-
jada a Israel de Jerusalén
a Tel Aviven medio de una
tormenta desatada por el
lobby petrolero encabe-
zado por Irak, que era en-
tonces nuestro principal
proveedor, y seguimos en
esa actitud gratuitamente
agresiva para un pais tan
amigo de Uruguay como
es Israel después que la
realidad de abastecimien-
to petrolero ha cambiado
para nosotros radicalmen-
te. Aceptamos a la OLP
como “vocero provisorio”
del pueblo palestino, pero
no tenemos posicion to-
mada en torno a los gran-
des lineamientos basicos
del problema del Medio
Oriente.

Tuvimos un rozamiento
con los EEUU dentro de
un marco poco logico y
considerablemente emoti-
vo - con “non gratos” de
aquliyde alla-yahoracon

la misma emotividad pa-
rece que lo estamos su-
perando en un ambiente
de condecoraciones y
abrazos que por cierto
permiten inferir que todo
ha mejorado, aunque no
sabemos si mucho o po-
co.

Tan solo en el ambito
del comercio exterior ve-
mos una politica clara, ar-
ticulada y definida, im-
plementada ademas por
funcionarios de gran nivel
- en una coordinacion
muy eficaz con la canci-
lleria, pero donde la voz
cantante esta a cargo del
eficiente Director de Co-

mercio Exterior, que per-
tenece al Ministerio de
Economia. Aqui se apre-
cia una accion clara, fruto
de definiciones y progra-
mas concretos que se van

cumpliendo rigurosamen-
te.

No obstante, la politica
de comercio exterior no
deberia ser una vertiente
independiente, sino un
capitulo - importante, pe-
ro no por eso menos capi-
tulo - dentro de un vasto,
coherente y sistematico
conjunto de lineamientos
de politica exterior que la
Cancilleria le esta de-
biendo al pais.

Impuesto a los viajes

El gobierno acaba de implantar un impuesto
de N$ 200 para los viajes a los paises limitrofes
en virtud de que las compras de los uruguayos en
Argentina ha hecho disminuir la recaudacién del

LV.A.

= La medida no nos parcce equitativa por cuan-
= tolaTesoreriatuvoen 1979y 1980 —losafosde
= los argentinos con “plata dulce”— un mayor
= ingreso de LV.A. por las compras que los turistas
= realizaban en nuestro pais. Para que fuera una
= medida equitativa, el gobierno deberia haber
= gravado la entrada de turistas al pais en 1979
= debido a que ello ocasionaria un aumento no
= previsto de la recaudacion fiscal. Si no lo hizo
i

entonces, no se ve por qué deben gravarse los
viajes de los uruguayos al exterior.
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