Empresas estatales: ¢por qué son ineficientes?

por Ramaon Diax

Eltema de ia eficiencia de las
empresas plblicas susle con-
fundirse con el de sus resulta-
dos econtmicos. Pierden dine-
ro, suele decirse, o presumir-
S8, porgua son ineficientes. Las
pérdidas vendrian 8 ser una
pruaba, v una medida, de su
ineficiencia.

Este enfoque no &8s cormaclo.
Una empresa podria perder di-
naro slando aliciante; por ajem-
plo, 8! una autoridad externa
s conlrolase los précios, v se
los fijase demasiado bajos: o
podria ganar, si fuviess poder
monopdlico, y lo explotasa en
&l grado requerido.

Los resultados econdmicos
podran constiursa an una prue-
ba sdecuada de la eficiancia
de una empresa pudblica con
dos condiciones: que eilla ope-
rase en un antorno competitk
vo ¥ 58 le asignase el objetivo
de optimizar sus resultados. En
una préxima ocasion nos pre-
guniaremos si inles condicio-
nas puadean configurar la solu-
cidn correcta para las empre-
845 gue se deses mantensar én
la érbita estatal

Antes de entrar proplamente
en tema, debamos abordar otras
dos cuastiones preliminares. En
primer término, necesitamos re-
cordarnos de la razdn por la
cual la eficiencia de las empre-
sas estatales nos intéresa, En
segundo lugar, debemos ingui-
rir sl estamos saguros de que
las empresas estatales son reak
mente Inaficientes, de lo con-
trario al titulo podria encerrar
una peticién de principlo.

B Ineficlencia = desplifarro

La eficlencia s una propie-
dad de ciertas relacionesdain-
sumo-producte. Si un camién
consume la mitad de combusti-

|

ble que otro para transportar
una determinada carga por la
misma trayecloria en &l mismo
tiempo, es inequivocamente &l
doble de eficiente que el se-
gundo en el aspecto indicado.
El duefio del segundo camidn

costo de sus despilfarros en el
precio que cobra a sus usua-
rios, esta distorsidn puede ge-
narar una segunda ola da inefi-
ciencias. El hecho da que el Es-
tado se resenva frecuentementa
|as industrias que sa consideran

deberia preocuparse por la ine- | estratégicas, como las que su- | tales. (para a pag. 21)
ficlencia de su vehiculo por la | ministran energla, otorga a es-
obvia razdn que &l estd despil- | te aspecio considerable impor- Anormo breto de PLUNA
farrando sus recursos, tancia, mis que el desplifarmo 1 (1974-83)
Naturalmente, si ese fletero | mismo.
gozara de un monopolio an de- Otras veces al despilfarro es
terminados transportes podria | financiado medlante la Impra- T BO-81 158283
trasiadar a sus clientes el cos- | sidn de billetes, Entonces hay o . s . =4
to del combustible despilfarra- | una tercera razdn para inquie- 107478 =
do. Enfonces los preocupados | tarse. Preclsamente, ademas,
;Im kr:. el despilfarro deberian ser | es elcasoen el Uruguay hoy an 3
5. dla. -1k
Sl el despilfarro es Incurrido |  Pero la razén especificapor | [§ '
por una empreésa piblica no | la cual la Ineficiencia importa E
hay maneraen que lasocledad | es por el mal aprovechamien- | |3
pueda dejar de sopartar lacar- | to de los recursos escasos con et e
ga consigulente. O |a soporta’ | que el pals cuenta. Las ampre- . = R
al pagar los precios que co- | sas industriales del Estado em- == onioma a la scusciin
brar las empresas publicas, o | pleanentre el 5 y 8% de |a fuer- ey
cuando paga los impuestos, o | za de trabajo, y bastante mayor G= “‘.—";f; T ain
cuando soporta |a inflacidn, proparcidn dal capital, tal vez -3 - _llmm narios Sgresce, por bienios
Laineficiencia de lasempre- | en el orden del 15%. Si la mitad | s brvwmraddy brutn, resagacs an un BAo, tembién po* biesion
sas publicas pusde Ingulelar- | de esos recursos estdn despl- R e
nos adn por otras razones. Sila | farrados, y es sumamente im {Los ndenaros enire parénissis son satatieticos 1)
empresa estatal recupera al | probable gue no lo estén, ahi i
Cuadro 1
Evolucion de la productividad del trabajo en varias ampresas piblicas
1975 78 77 78 79 80 81 82 83
#h Mibe 229
s de tons/km. por empleado 323 333 4. ; al4 208 223 18,2 ;
Miles de tons/km. pasajeros/km. 386 409 iz,?; gg.g 51,4 445 34.8 261 323
ANP:
Tons. despachadas por empleado aze 445 s/l 425 as9 286 aoe 213 268
ANCAP:
Refinacitn de peirdleo:
Miles de m2 por empleado 213 oas 255 287 204 303 ao0a 3gse 236
Produccidn de cemento:
Miles de tons. por empleado 338 422 48 508 532 610 S87 523 342

hay faciimente implicito un gra-
vamen del orden del IVA, que
soporta la comunidad.

{Le gustara dejar de pagar
IVA? Pues interdsese por re-
solver el probleama de la inefi-
ciencia de las empresas esia-

B Son ineficientes

Por lo general, los uruguayos
aceplan que Sus @mpresas pu-
blicas son inaficientes. Algunos
piensan gue esa ineficiencia
as contingante, y otros que és
inevitable, Esa sueie ser la prin-

Fuente: OP y P Ahorro, Inversién y Financlamiento del Sector Pablico, 1982 y '83.
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cipal dilerencia. Pero vale |a
pena suministrar algunos ejems

plos.
Mo puede haber pruebas ter-.

winantes de ineficiencia, fue-
ra de las gue resultan de un en-
tarmo competitivo. Menos adn
puede haberlas a propdsito de
ampresas sobre las cuales |a
informacion es deficiente, casi
nula. Sin embargo, la ineficien-
cim de algunas empresas uru-
guayas os realmente flagrante,
El Cuadro 1 contiene algunos
datos muy globales —Uinicos
obtenibles— sobre productivi
dad laboral. Lo gue muestiran
de significativo es la muy gran-
de disparsion de las cifras. En
practicamente lodos los casos
el midximo es aproximadamen-
te doble del minimo. Ademds
en lodos ha expermentado cal-
das importantes, que en los de
AFE y ANP antedatan por varios
afos la contraccion Qus Comien-
raen 19681,

JGuil podrin serla expresidn
de la ineficiencia por anlono-
masia? Probablemente ninguna
mejor gue la obtencidn de un
valor agregado negalivo. Las
ventas no alcanzan para cubrir
|as compras a olras empresas.
Por lo tanto los faclores propios
de ia empresa, el capital que
tiene invertido y el personal
gue emplea, en vez de agregar
valor a los mismos, detraen del
valor de éstos. Es como si ur:n
empresa comprase harina y la
convirtiese en irigo. Segun las

bra &l papel social de su fun-
clon,y su bagaje de conocimien-
tos y habilidades. Cuando ac-
tdan lo hacen dentro de un me-
dio gue presenta para ellos una
gran variedad de incentivos y
desincenlivos.

Finaimente, en algdn sentido,
todos los dirigantas da amprae-
sas estan sujetos a alguna for-
ma de control. Esle figura sub-
jetivamente dentro del sistema
de incenlivos y disuasivos, pe-
ro posee ademds realidad ob-
|etiva, en cuanto hay detarmi-
nadas conductas y determina-
dos resultados cuya conc
hace parder al dirigente su con-
dicidn de tal

B La inaficiencia &n la
empresa privada

En la empresa privada hay
inaficiencias, en muy distintos
grados. Desde la publicacidn
de |la obra cldsica de Berle y
Means [La compahia modema
y la propiedad privada), en 1932,
la disociacion enlre la propie-
dad de |a gran empresa, que
pertenece a los accionistas, y
la gerencia, ejercida por admi-
nistradores profesionales que
a lo mids posean una peqguefia
fraccién de las acciones, ha
atraido mucha atencion. Nadie
duda de que a los accionistas
les interesa la eficiencia, pero
alinterés de los gerentes en fal
sentido s menos nitido.
Practicamenta no hay empre-

sas privadas que no busgquen
interesar a sus dirigentes en

cifras sobre ingresos y egresos a
dovengados publicados por la | los beneficios, pero éstos no
OPy P para el trienio 1881-83 | son mds que uno enire una va-
{8x SEPLACODI) el valor agre- | riedad de otros estimulos.
gadode AFEy PLUNAsoncon | Silos administradores profe-
sistentemente negativos. (Im- | sionales perciben que sus suel-

plican deducir de |a venta los
egreson cormentes distinios
de ot salatios, Impuesion y con-
tribucionas & intereses paga
dos).
Otra pasible expresidn de la
ineficiencia arguetipica podria
consistir en el caso deuna em-
presaque cuanio mas produje-
ra miis pardiem, o cuanto Mas
invirtiera mis perdiera. Pues
precisamenie esle es el caso
de PLUNA. Ei grifico adjunto
da detalles sobre la correlaciin
negativa muy elevada gue exis-
te en el periodo indicado entre
Inversidn por una partey porla
oltra ingreésos menos egresos
cormlentes (ahorro bruto). Una
regresidn del ahorro bruto so-
bre la produccién (pasajeros-
kilémetros transportados) tam-
bién muestra una correlacién
negativa imporante”

B Por qué acontece

Las discusibnes que se oyen
en ruestro medic sobre este
tema suelen consistir en una
confrontacion entre dos para:
digmas: el de empresa privada,
dirigida por un ampresano in-
teresado en maximizar Sus ga-
nancias, y &l de empresa pabli
ca, dirigida por el Estado, me:
nos, o nada, interesado por ga-
nar dinero, por ello menos efi-
ciente, pero mis humano, mas
propenso a contemplar el inte-
rés plblico. Ademas, siblen an
&l pasado el Estado se ha mos-
trado menos buen admir istra-
dor, ello no tiene po fuerza
gue sar asl.

Se trata de un enfocue tolal-
mante descaminado, ¥ mien-
tras no lo cambiemos 8s poco
lo que pooremos avanzar én
este terreno. Convendria co-
menzar reconoclendo algunos
heches indiscutibles, que inte
gran los datos impc tantes del
problema.

Lo primaro es advertir que |a
ineficiencia no es patrimonio
exclusivo de la empresa publl
ca. Hay fuerzas gue encami-
nan a las empresas publicas ¥
privadas hacia la ineficienciay
ofras que las impulsan en sen-
tido contrario,

En seguida hay gue tenar
presente que el Estade nunca
dirigié ni puade dirigir ninguna
empresa. Ni tam ninguna
fue dirigida por el arquelipo de
empresario privado. Todas las
empresas son dirlgidas por se-

res humanos, de
ne y hueso, con sus int-r-;ﬁ
porson

SuB noclones Bo-

dos son una funcion creciente

| del tamano de la empresa, s

| probable que sstén interesados
en lograr su crecimiento mis
| bien gue en maximizar sus ga-
nanclas.
En ege caso es probable tam-
bién gue la mayoria de sus ac-
tos se dirija a lograr el objetive
aue les concieme mis perso-
, nalmente, gus aquél que con-

cleme a sus mandantes, los
[ accionistas, a quienas debean
jeaitad. Esto no implica tanto
un juicio adverso sobre la inte-
gridad moral de los dirigentes
de ampresas, sino una opinidn
sobre lagran influencia que los
intereses personales suelen
ejercer a la larga en la conduc-
ta deuna parsona puesta ensk
tuaciones complejas, dentro
de las cuales, los diversos ob-
jetivos que solicitan su aten-
clén y su voluntad no s& mues-
tran por lo general en oposi-
cién fronta!, sino en lo que, al
menos con un leve esfuerzo
| del subconscients, puede per-
| gibirse como una relacion de

armonia.

En otras palabras, no sé trata
de que los dirigentes de empre-
sas sean cinicos, sino de que

| los seres humanos tienen una
gran propensidn a convencer-
sede que su deber consiste en
hacer aguello que les conviens.

Otro aspecto en &l c_ual los
administradores profesionales
tienan tendencia a apartarse

| delanormadela eficiencla ra-

dica en el uso de los recursos
de la empresa para fines pabil-
cos, a lo gue suele arudrr.sa.ai
hablar do las funciones S0cias
jas de la empresa
Adam Smith sosteniague los
ampresanos rara ver incurrian
an la afectacién de pretender
que trabajaban para el bien co-
min pero si @so of cierio en
su tiempo, ha dejado de serlo
desde hace ya mucho tiempo
Los dirigentes de as grandes
emprasas suelen sar sansibles
a |a aprobacion de sus pares y
|a fama de desprendidos que
sus obras sociales pueden re-
rles. Guando usan |os re-
cursos de sus compafiias can
esa clase de finalidades lo ha-
cen a costa de sacrificios pe-
cunlarios propios por lo gene-
ral débiles, ya que Jos accionis:
tas deben soportar la mayor
|a carga.
p.a’rid.upntlm y las satisfac-
' clones derivadas del lujo de las
oficinas y de los medios g
transporte disponibles para

Mm“wm!nlmlﬂ

o

muchas otras fuerzas que ac-
than &n la misma direccién,

El sistema posee, sin embar-
go, sus mecanismos de control.
Aunque con frecuencia el nd-
mearo de accionistas es muy
grande, y son pocos entre allos
los que pueden encontrar pro-
vachoso seguirde carca el fun-
clonamianto de las compafins
on que tisnan acciones, la bol-
sa 58 encarga dinriamente da
formular a través de sus coliza-
ciones un juicio simple de cap-
tar sobre el comportamiento
de los gerentes

Si las accionas de una empre-
sa bajan consistentemente, y
los accionislas son renuentes
&n tomar medidas, hay opera-
dores que se especializan en
comprar &l control de la com-
pafiia y, naturalmente, sustituir
su plana gerencial. Loa inte-
granfes de ésla saben, pues,
parfectameants, que no pusden
desinleresarsa de los resulla-
dos, y por lo tanto de la aficlen-
cia de la compafia. Y si no se
muestran suficientamenta san-
sibles a ese requermiento, san-
cillamente son reemplazados.

La empresa pequena posea
5us propias fuerzas antagdni-
cas a la eficiencia. En este ca-
s0 la gerencia v la propiedad
suslen astar confundidas. Una
de sus principales debilidades
proviena de esie hecho y del
hacho de que el talento empre-
garial v la sensatez ni sualen
perdurar muchas generaciones
a través de las vicisitudes ge-
néticas, ni la educacién de los
hijos de millonarios @s con fre-
cuencia conducente a su dura-
bilidad.

Con lodo el sistema en todos
los casos posee un mecanismo
de control muy fuerte confra la
ineficiencia grave y duradera.
El consiste en la ley de quisbras,
que dispone que los adminis-
iradores que dejan a sus am-
presas caer an la insolvencia
son desapoderados de sUs ac-
tivos, y éstos son reasignados

a otras empresas a través de
una subasta publica.

La amanaza mas grave para
la eficlencia radica en al mono-
polio, de manera muy particu-
lar cuando éste esta protegido
por el gobiermo,

Por definicién, la situacién
monopdlica implica la dificultad
da otras emprasas para entrar
en &l mismo mercado y despla-
zaren delinitiva a la ineficliente
a través de la compra de sus
activos o de su remale dentro
de un procedimiento de quie-
bra. Por lo tanto, 2l macanismo
de control suele atascarse.

Al mismo tiempo, la empresa
monopolista suele hallarse im-
pedida de procurarse todas las
ganancias compalibles con su
potencial, en virtud de que, o
blen se halla sujeta a control
de preclos, o bien éste s& vol
varia Inminente apenas fa am-
presa mostrase balances que
diesen testimonio de una ren-
tabilidad conspicuamente dl-
ferancial

FPor tanto, la empresa mono-
pdlica tiende a dejar [as manos
libres a sus gerentes para que
satlsfagan sus objetivos indivi-
duales Estos suelen Inclulr la
| vanidad, &l nepolismo y |a sen-
| sualidad. |.a teoria hace pre-
ver que las empresas monopo-
licas tendran oficinas mas lujo-
sas. secrelarias més atraclivas,
aulos yaviones mayoresy mas
potentes para sus gjecutivos, y
mejores reputaciones an ma-
{eria de sonciencia social. Al
mismo lempo, hace asparar
que 5uU personal sea menos
competente y menos creativo
que el de |as empresas compe-
fitivas.

Esto es, como declamos, o
que la teoria predice. Lo que
nos parece digno de destague
s qgue en EE.UU. varios eco-
nomistas e han lanz ado a bus-
car pruebas empiricas de ta-
les proposiciones. Ellas no pa-
recen fdciles de probar, sin am-
bargo varlos de esos inlens
tos, el de Gary Becker y de Al-
chian y Kessel abtienen resul-
tados suma elocuentes.

Si la habilidad profesional es-

i

th débll o nulamente relaciona-
da con @l origen racial de |as
parsonas, y en cambio obede-
ce a factores aleatorios, debe-
rlamos anconirar que las mino-
rias étnicas estuviesen pareja-
mante rapresantadas en lodas
las industrias. Pero si los geren- |
tes prafiriesen trabajar con me-
nos intagrantes dea minorias
—an EE.UU, allo quiara dacir
con mis "WASP's” (blancos,
anglosajones y protestantes)—
por razones da gustos, podrian
hacerlo con un costo manor s
Ia aficiencia les importase me-
nos. Esto debaria acurrir an las
indusirias con mayor compo-
nante monopdlico. Esto dice la
teoria, y esto ea lo gue |a inves-
tigacién empirica ha demostra-
do: Becker muesira que [0S ne-
gros, y Alchian y Kesselgue los
judios, integran el personal de
Ias industrias con fuerte com-
posicidn monopdlica on menor
proporcidn que las compaotiti-
vas, yque ladiferencia es de al-
ta significacidn esladistica.

W La ineficlencia an Ia
emprasa publica

Lo que debemos evilar es
una dicotomin dristica. No ne-
cesallamos una leoria separada
de la aficiencia y Ia ineficien-
cla an las emprasas astatales,
Necesitamos ponernos de
acuerdo en una teora da la afi-
ciencia de validez genaral, v
aplicaria m las emprasas publi-
cas y a las privadas a la ver.

Para obtenar aficlencia. La
aficiencia es importante pafra
al nivel de vida de |a genta, Pa-
ra al crecimlanio econdmico.

MNadie puede decir que Suiza
conguistd su nivel do vida gra-
cias a |a rigueza de sus yaci-
miantos minaralas, ni [a feracl-
dad de sus praderas, nl al oro
negro o amarillo qua guarda-
ba su subsuelo. ¥ otro tanto
puade decirse da Japdn. En
realidad, el secreto de los pal-
ses de esta clase, que han lo-
grado envidiables niveles de

camos trabajan en régimen da
monopolio. Aun aguellas que
compiten con empresas priva
das en determinadas dreas de
actividad (v. gr. ANCAF, BSE)
posoen ala vez dreas monopo-
lizadas que les permiten esta-
blecer un sistema de subsidios
cruzados, ¥ con ello colocar a
las zonas competitivas a cu-
bierto de dificultadeas.

2.Control de precloes. Ello
coloca los rasultados de cada
empresa luera de a responsa-
bilidad da sus dirigentes. EI dGl-
timo ejemplo de la “Mamoria
balance” publicado por ANCAP
{1883) atribuye al Podar Ejacu-
tivo ¥ su polltica tarifaria, porlo
menos en lres lugares distin-
tos, la responsabilidad por la
pérdidn que muestra, que an al
balance ajustada por inflacidn
supera los USS TOmillones. No
&5 nuesiro propdsito discutir
esta explicagidn, sino 500 mos-
trar gue aulomaticamente allo
libera al Directorio de toda res-
ponsabllidad, y —prasuntamean-
te al menos— de gran parte da
fU preccupacian, por los resul
tados,

3.Fines. Toda |a literatura
naclonal sobra |a materia, inclu-
30 los mensajes dal Ejecutivo
proponiendo los proyecios de
ley para constituir las empresas
piblicas, y las raspactivas dis-
cusianes partamantarias, afir-
man anfdticamontes qua ol Es-
tado carace de propdsito de lu-
£ro, ¥ sus amprasas no buscan
las ganancias, Con eso sdlo
basta para eliminar toda posi-
ble evaluacidn de |a eficaciade

bra las motivaciones de los in-
dividuos que se halla abierta-
manta contradicha por los he-
chos, La lorma en gue 88 con-
trola a los directorios demues-
tra la misma clase da ceguera,
Se trata de un control juridico-
contable, que no tiene nada
gle ver con la economia de la
empresa. Se controla, por ejem-
plo, que al directorio compra el
mismo X a través de una licita-
cién piblica formalmente co-
rrecta. Pero nadie se hace cuas-
tidn de que si hublese sustitul-
do X por otros insumos,coma Y
o Z, el resultado hublera sido
prafarible. Es un control {inef
caz, dicho sea de paso) contra
ol administrador corrupto, paro
gua nunca dascubrird al inep-
to, ni al distraldo, ni al indife-
ranila a la meta da eficiencia
que la ampresa deberla asumir.

8. Falta de Informaclén. De
la mayor parte de las empresas
la opinlén pliblica carebe de
toda informacidon. ANCAP es
una excapaién, an clero santi-
do, pero aun an aucaso la infar-
macion linanciara gue se pu-
blica en la prensa es totalmen-
ts inadacuada. Las mamoriasy
balances aludidos proporcio-
nan abundante Informacidn,
pero ella no se halla certifica-
da por auditores indepeandian-
tes.

Los uruguayos posesen actk
vos por valor de milas da millo-
nas da ddlaras en sus ampre-
sas plblicas, paro carecen pric-
ticamanta de toda informacion
sobra la manera en qua eilos
son adminiatradons.

la direccidn de |las empresas
publicas. A veces los fines de
las emprasas incluyen la pro-
posicidn de los precios de los
Insumos que compra. (v.gr.AN-

vida con gran parquedad de
recursos materiales, se resu-
me integramente en la palabra
eficiancia.

Mosotros le hamos dado |a
espalda a ese valor. Aparanie-
mente consideramos vulgar,
inhumano, o materialista, dedi-
carle mucha alencion. Por ese
erfror estamos pagando como
colectividad un precio exorbi-
tante, Parficularmente en los
estratos manos pudientas.

Obsérvese lo qua hemos ha- |
cho con la empresa privada a |
fravés deltiempo. Entre 1971y
1874 tuvimos implantado un
control de importaciones que
dificultaba enormemente la en-
trada de nuevas ampresas ala
gran mayoria de los mercados.

Hasta hoy continuamos con
aranceles prohibltivos para gran
numero de blienas, lo cual, da-
do el tamafio de los mercados
domésticos, significa o mono-
palio u oligopolio. Hemos teni-
do durante |a mayor parie del
tiempo desde la Segunda Gue-
rra Mundial sistemas da control
de precios que han desintere-
sado a las empresas de lo que
poontecia con sus costos. He-
mos tenido la entrada restrin-
gida a numarosos seclores da
aclividad. Los bancos, los frl
garificos, las empresas de trans-
parte colectivo, las farmacias,y

| Ias carnicerias, se cuantan an-
| tre lps establecmientos gue

han estado, o estdn sujelos a
licencia gubemamental. En cler-
los sectores —notablemente la
banca— hamos excluido la apli-
cabilidad de la ley de quiebras,
y ditimamenta hemos extendi-
do notablemenite la consigulen-
te franquicia.

LAlgulen podria esperar que
nuestira empresa privada des-
callara por su eficiencia?

Pero esto no es nada compa-
rado con lo qué hacemaos con
la empresa plblica. Todo, ab-
solutamente todo, opera en el
sentido de promover [a inefi-
clencia. Enumeremos los prin-
cipales factores.

1. El monopolio. Todas las
empresas plblicas que cono-
e

an competencia, logramos in-
creamantar la fraccidn del mer-
cado". Esfo al anunciar pérdi-
das por casi USS BO millones.

Es avidenle que una amprasa
puade aumenlar su participa-
cidn an al marcado a costa de
incrementar sus perdidas. No
&5 posibla saber si el objetivo
sobre resultados estda o no aso-
ciado con ol de participacion
en &l mercado, ni de qué mane-
ra podria estario. La impresidn
que 5e recoge s de que el
incremento de participacion
compensa en parte las pérdidas
aunque contribuya a generar
éstas. La dindmica de esacon-
capcidn conduce a un Incre-
mento explosivo de las pérdidas.
El afio mnterior (1982), cuan-
do ANCAP perdié unos USS 50
millones, el Directorio expresa-
ba: “Esta pérdida de patrimo-
nio @5 &l costo, a cargo de |a
empresa, de su contribucidn a
la comunidad”. Por tanto, si las
pérdidas son una contribucion |
a la comunidad, represantan
algo deseable. (For qué ocu-
parse de la eliclancia?

4. Dimccidn colegiada. Des-
de 1967 nos hemos visto libres
dal Ejecutivo colegiado nacio-
naly municipal, pero &l pardura
an los entes auldnomos. La
empresa privada no as dirigida
de esa manera, Tampoco lo as
la empresa pidblica en la mayor
parte del mundo. En la URSS,
por ajemplo, la direccidn de las
emprasas es unipersonal, como
en los EEUU. En casi todas
partes el directorio es un or-
gano de planiticacidn y control,
nunca un drgano ejecutivo. La
direccidn coleglada de nuestra
empresa publica diluye alin mds
la responsabilidad, le quita ex-
peditividad a la gestidn direc-
triz, contribuye & burocralizar
la empresa.

5. Direcclén desinteresada
del resultado. Ni los directo-
rios ni el personal, ni siquiera el
superior, tienen al manor inte-

rés personal en los resullados.

7. Directorios politicos. Sin
posibilidad de poder construir
sus reputaciones en basen los
resultados de su gestién (por
tratarse de empresas monopo-

CAP respecto de los cultivos | yaiag con i0s controlados,
alcoholigenos). 4Cmo podria | e =00 Prec

Juzgarse la gestion de un ge-
rente de adquisiciones 8l SU | oo iarns la opinidn plblica
meta debe ser obtener lasuba
de los precios de los bienes
que compra habitualmente? En
el ejlemplar de Balance y Mamo-
ria de ANCAP recién citado s&
lee: “... en la mayoria de aque- donde el cuadro de incentivos
lios productos gue vendemos

con metas multiples 8 Inco-
nexas, y sobre cuyos esiados

nunca llega a saber nada) es
natural gque los dirigantes bus-
quen optimizar sus objetivos
personales. Ya vimos gue esto
ocurre en la emprasa privada,

y disuasivos es mucho menos
eonducenta a ello. Pero, encima
de ello, nosolros ponamos a
politicos, an lugar de dirigentes
profesicnales, a administrar nues-
tras amprasas publicas. Lo na=
tural y obvio as que los politicos
procuran maximizar su influan-
cia v la capacidad de sus partl-
dos para ganarla préxima elec-"
cién, su popularidad ¥ su po-
dar, cultivando clientelas elec-
torales dentro de las empresas.

Elle no tigne nada de particular.
Ocurriria an cyalquiar pais del
mundeo. Sdlo si se salecciona-
san axclusivamanta sanlos v
sabios para ocupar los directo-
rios podria evitarse tal cosa. Y
aun asi, uno no comprende de
gué podrian ocuparse prove-
chosamente los directores en
ese caso. Detodas manaras, el
caming a la eficiencia astaria
bfuqueadp.

No puede sorprender gue a
la inflacién de los cuadros de
funcionarios se agregue la com-
plejidad de los sistemas de re-
munaracion. Horacio Boneo, un
tacnico contratadao por las NN.LUIL.
para asesorar a la Olicina de
Servicio Civil, comprobd en
1973 que “en los niveles supe-
riores los sueldos bdsicos sue-
len representar menos del 50%
da la remuneracion tolal y, en
algunos casos apenas el 26%",
Luego de aclarar que las com-
pensaciones especiales se dan
a todos los niveles, Boneo agre-
gaba: "En PLUNA puedan con-
tarse 34 compensaciones as-
peciales, mientras que en AFE
llegan a 37, Incluyendo algunas
taninsdlitascomounade $ 103
para los funcionarios que hayan
participado en simulacros de
incendic®,

Cada una de esas innumera-
bles compensaciones especia-
les tiene su historia, sus pro-
motoras, sus auspiciadores, su
sancién parlamentaria, por lo
ganeral an un texto Incompren-
sible, insarto en una Rendicidn
de Cuantas,

4 0ué otra cosa se podia pre-
tander? Y, para el fuluro, Lqué

Se parte de una hipHtesis so-

podamos asparar? g



