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por Rambn Diaz

Aqui mismo hace una se-
mana proponia la conclusion
de que Marx no podria dejar
de sufrir una pérdida cualita-
tiva de prestigio e influencia
como consacuancia de lacri-
sis del comunismo, v el pa-
tente desmentido a sus pro-
fecias que ella implica, par
ticularmente &n lo gue res
pacta a la idea de que las
revolucionas son transforma
ciones imevarsibles, que inaw
guran sendas etapas nugvas
en la avolucion de la huma-
nidad, la proletaria, Gitima y
definitiva, mas que ninguna
otra Parmitaseme ilustrar con
un par de ajemplos lo quae
quiero decir.

Luego de afirmar que “la
burguesia se muestra inca-
par de seguir rigiendo sus
propias fuerzas sociales pro-
ductivas”, Engels sostiene
que por o tanto estd llegando
la hora de superar tales con-
tradicciones mediante la re-
volucion proletaria, y agrega:
“El proletariado toma &l podar
politico, y, por medio de él,
convierte en propiedad pu-
blica los medios sociales de
produccitn, que se la ascapan
de las manos a la burguesia..
A partir de entonces es ya
posible una produccién so
cial con arreglo a un plan
trazado de antemano. E|
desarrollo de la produccién
convierte en un anacronismo
la subsistencia de diversas
clases sociales. A medida que
desapareéce |la anarquia de
la produccibén soclal va lanr
guideciendo también la au-

‘toridad polltica del Estado..”

(Del soclalisme utédpico al
8. clentifico). .
Por lo tanto, la planificacién
centralizada as la condicién
de gue se liberen las fuerzas
reprimidas de la produceién
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social y se supeare la anarquia
que representa &l marcado.
Esto estd en diamatral opo-
sicidn con lo que estamos
oyendo, y en alguna medida
viendo ya, an Europa Oriental
El marcado es un asignador
eficiente de recursos y el plan
central &s una miguina de
producir desordan. El camino
anterior astaba equivocado.
El sociallsmo es olra cosa
Todavia no s sabe hien qué,
pero ho es un sistema de
propiedad colectiva de los
medios de produccibn, que
es algo que lleva a la misaria
colectiva, a una estratificacion
social mucho mas marcada
que la del capitalismo, v a la
entronizacidon de una buro-
cracia estdpidameanta des-
tructiva de loda creatividad,
mientras el Estado, que sagun
la profecia marxista debia es
tar languideciendo, se vuek
ve cada vez mis opresivo,

Es notable como Marx y
Engels quemaron sus naves,
sin darse &l menor margen
de evasldn si sus prondsticos
fallaban. Sin duda, esto con-
tribuyd a conferir a su doc
trina el gigantesco poder in-
telectual y material que conr
quistd, pero naturalmenta
tenla sus inconvenientas an
caso de que |las profecias
fracasaran. Imaginense al
pobre Hermén Cortéds si hu
blese sido derrotado an las
tierras altas, de regraso &n la
costa, tratando de fabricarse
unas chalanas antes de que
llegaran los indios.

MNada mas extrafio al pen-
samiento de Marx que la idea
de gue los revolucionarios
ansayaran sistema lras sis-
tema, hasta que sa les ocu-

frigra uno viable. Desde el
poder revalucionariamente
conquistado, escribia Marx,
los prolétarios “no tlenen que
realizar ningunos ideales, sino
simplemante dar sualta alos
elemantos de la nueva sor
ciedad que la vieja sociedad
burguasa agonizante lleva an
5u s&n0”. (La guerra civil an
Francia). En otras palabras,
la implantacién del socialis-
mo S&ra un proceso imper-
sonal y espontaneo, puesto
que constituina la respussta
dialéctica a las contradiccio-
nes del sistema burgués, y
estarfa por completo a prueba
da arrores. Noten la remanda
seguridad que destila este
otro fragmento de Manc *Mirr
guna formacidn social desa-
parece anles de que se de
sarrollen todas las ftuerzas
productivas que caben dentro
de ella, y jamds aparecen
nuevas y mas altas relaciones
de preduccitn antes de qua
las condiciones maleriales
para su exislencia hayan ma-
durado en el seno de la propia
sociedad antigua Por eso,
la humanidad se propone
siempre Gnicamente los
objetivos que puede alcan
zar..." (Prdlogo de la Con-

tribucién a la Crit de Ia
Econ. Politica). Oseaque la
garanlia gontra_al posible
dérapage de una revolucidn
&35 absoluta.

Este no es el lenguaje que
amplea la mayor parta de
Juienes, llamandose marxis-
tas, hacen olr 8u voz en asta
tiempo de calamidades DF
cen, por ejempla; *Stalin fue
el culpable de institulr un
sistama que no era &l de

Marx, Engels nl Lenin" o

bian, *“Si Lanin no hublera
padecido el derrame cere

bral que le incapacitd, al

socialismo soviético sana

totalmente distinto”, etcé

tera. Todo esto puade sér o

no cierto, pero si es cierto,

gntonces Marx estaba radk

calmente equivocado, Eso

no puads discutirse.

Hay otro enfoque de guie-

nas se dicen marxislas res

pecio de la débacle del sis-

tema econdmico en Europa
Oriantal "Sefores capitalis-

tas”, arguyen, “llevais mile-

nios ensayando el camino
dptimo sobre la base de la
propladad privada, y os im-
paciantils si nosotros tar
damos algunas décadas
&n encontrar nuestro derro-
tero. Lo que empezd an
Octubre en Ausia es la de-
cision de un pueblo de en-
contrar un sistema gue le
permita arradicar la explo-
tacién del hombre por el
hombre, y por ende vivir
con libertad y dignidad, y
asa voluntad consarva hoy
toda su validez. Reconoced
que también a nosotros nos
hace falta tiampo'. Tal vaz,
pero, nuevamente, la preten-
sitn nada tiene que ver con
Mars. En cambio me parece
consistir sn Rousseau indi
luida. ¥ con ello paso a ofre-
cer una someara fundaman-

tacion de la lesis que yaade-
S
de gque Rousseau
desplazando por completoa
Marx como fildsofo de la iz
quierda eén un futuro muy cer
cano, si es que na lo ha .
ya, por mas que sin
condigno reconocimiento.
Yeamos ante todo lo qua
ambos pensadores tienen
&n comun Ambos comparten
entre si, y con la mayoriade
los demas filbsofos a partir
de la liustracion, una antro-
pologia francamente optimis
ta El mal, por supuesto, se
hace presente a cada paso
en la historia, pero es extar
no a la naturaleza humana,
se halla encarnado sélo en
las estructuras socio-cullu
rales; asimismo,tuvo un -
cipio, antes del cual la bon=
dad natural del ser humano
rasplandecid, y esld !
atenar un fin, que 58 '
a partir de un acto de libera-
cién politica de los :
tras el cual la humanidad
cuperard su lelicidad
genia Para ambos el pacado
original, que reporta al hom-
bre la pérdida del Ed EE
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auténtico fundador de la so
ciedad civil". (Discurso sobre
la desigualdad). Crimenes,
guerras, Ilumicidios. horrores
y desgracias siguleron en tro-
pel. La versiéon de Engels: “El
poderio de (las) comunidades
primitivas tenia que quebran-
tarse, y se quebrantd. Pero
se deshizo porinfluencias que
desde un principio se nos
aparecen como una degra-
dacién, como una calda desde
la sencilla altura moral de la
antigua sociedad de las gens.
Los intereses mas viles —-la
baja codicia, la brutal avidez
por los goces, la sérdida ava-
ricia, el robo egoista de la
propiedad comuin- inaugu-
ran la nueva sociedad civili-
zada, la sociedad de clases..”
(El origen de ld familia, la
propiedad privada y el Es-
tado).

De aqui en adelante hay
diferencias. Tanto Marx como
Rousseau anuncian revolu-
ciones, pero para el primero
la revolucion definitiva no es
mas que la sintesis final del
proceso dialéctico que el sur-
gimiento de la propiedad pri-
vada puso en marcha: la so-
ciedad sin clases representa
la superacion del chogue dia-

|éctico entre burgueses Yy

proletarios, y la naturaleza y

estructura de esa sociedad

estd predeterminada por el
proceso dialéctico; mientras
que para Rousseau la revo-
lucion es, aunque justay pre-

visible, contingente, tanto
respecto del tiempo en que

sobrevendra como acerca de
su contenido, es decir, de la
clase de sociedad que cons-

;ﬁarx o Rousseau?

tituya su producto final. Se
trata de sacudir el yugo que
comportan para el hombre
las estructuras de la sociedad
actual, y recuperaria libertad
que con malas artes le hablan
birlado: pero, vuello nueva-
mente libre, el hombre de-
bera ser de todos modos el
constructor de su destino, sin
que la historia predetermine
en qué debe consistir éste.
La revolucién marxista tiene
un objetivo material; la rous-
seauniana una meta solo for-
mal: liberar la voluntad co
lectiva —la volonté générale-
de las cadenas que llevan
milenios frustrandola, y dejar
que ella moldee la sociedad
justa.

Ambos sistemas, el marxista
y el rousseauniano, contienen
garantias acerca del acierto
con que los revolucionarios
actuaran. En Marx desem-
pena ese papel la infalibili-
dad de la dialéctica materia-
lista, en Rousseau la infalibi-
lidad de la volonté génerale.
Pero, fuerza humana al fin -
mientras que la dialéctica
materialista posee un carac-
ter indudablemente supra-
humano- la voluntad general
es solo infalible en el plano
ético. Solo puede querer el
bien de la comunidad, pero
puede estar mal informada, y

tar decisiones




