SABADO 30 DE DICIEMBRE DE 1995

Ir"‘-—-—._

USAR LA RAZON- NOS IN

OPINION

EL OBSERVADOR » FIN DE SEMANA 11

\

Sobre esto y aquello

! 1995: naufragio de la Justicia

EL ANO HA LLEGADO A SU FIN. ES TIEMPO DE LOS ARBOLES DE NAVIDAD, DE LOS REGALOS
- - '
LANZAR LOS CALENDARIOS POR LA VENTANA MAS PROXIMA Y DE HACER EN INELUDIBLE BALANCE. ESE QUE -CON SOLO

DE CAMBIAR LAS AGENDAS, DE

a nave ya venfa bastante €s-

I m
|

| L a pique. Antes podiamos

hacernos la ilusién de que estu-

didbamos para Estado de Dere-

| cho. En 1996 nos recibimos de

' Republiqueta Bananera.

| Pruebas al canto. Capitulo N°

. 1: PISOTEO DEL DERECHO
DE PROPIEDAD. Situacion:
Una ley de afios atréis congela los
alquileres de arrendatarios 1ns-
criptos en el RAVE, registro de
los aspirantes a una vivienda
acorde con sus necesidades a ser
provista por el BHU a un precio
acorde con sus posibilidades eco-
némicas. E| BHU nunca recibe
los recursos para construir tales
viviendas, que los compradores
s6lo deben pagar minimamente.

suelve al Estado, condena al
BHU.

Desenlace en 1995, El BHU ha
llevado el asunto en casacidn a la
Suprema Corte. Esta tiene de nue-
vo la suerte de sus propietarios en
sus manos. Hasta ahora ha habido
en esle asunto tres pronuncia-
mientos jurisprudenciales, todos
manifiestamente  defectuosos.
Adviértase la 1ronfa de la situa-
cién: si la Corte vuelve a errar, los
propietarios recuperan sus bienes
confiscados; si falla correctamen-
te, su despojo es definitivo. Esta
vez la Corte acierta: los propieta-
rios deben perder toda esperanza.

| La dltima vuelta de tuerca le ha

Mientras tanto los propietanos |

arrendadores ven confiscados los
frutos de sus bienes: los alquileres
que perciben no cubren Il‘!ﬁr 1m-
puestos que gravan sus propieda-
des.

Hablando siempre de anos
atris, los propietarios piden a la
Suprema Corte que declare la in-
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“EL CASO BERTRAND

REVELA ALGO MAS

GRAVE AUN QUE EL
DESCAECIMIENTO
DE LA JUSTICIA”

constitucionalidad de la ley. Es
una inconstitucionalidad de pro-
porciones monumentales. La Su-
prema Corte no la percibe. Para
ella, el derecho de los arrendata-
rios a la renta de sus bienes no es
derecho de propiedad. Es un dere-
cho de segundo orden, que el le-
gislador puede limitar -sin limite-
por razones de interés general.
Hay propietarios a quienes les to-
caron inguilinos en apuros econo-
micos. Mala suerte para ellos.
Entonces los propietarios de-
mandan al Estado y al BHU. A
aquél le reclaman responsabilidad
por acto legislativo; a éste respon-
sabilidad por omisi6n de construir
lo que la ley habia mandado (sin
proporcionar los recursos). Pri-
mera instancia, rechazo general.
Segunda instancia: por primera
vez una fluctuacién en la debacle
de los propietarios. El Tribunal de
Apelaciones acoge una de las dos
demandas. ;Cudl de ellas? La de-
manda contra el Estado esté bien
fundamentada. La otra es débil,
porque €l BHU no podia estar
obligado a construir sin haber re-
cibido los medios. El Tribunal ab-

agregado la burla a la iniquidad.
Capitulo N* 2. LOS GRE-
MIOS POR ENCIMA DE LA
LEY. Situacitn: es el diaen que el
Sindicato del Transporte toma la |
Ciudad Vieja. Los buses sellan la
entrada y salida de la city monte-

| videana. ;Objetivo? Poner pre-
| sién sobre el Ministerio de Traba-
| jo, adonde confluyen los amoti-

nados, y ahora opera en
territorio ocupado. Pero al-
glin portavoz de los revol-
(0sos agrega una segunda
meta, dictada por una
arrogancia salida de

madre: castigar al sistema finan-
CICTo, cuyo centro queda
también en temitorio captu-
rado,

La pasividad de las
fuerzas del orden es, ante
el desorden total, absolu-
ta. Ante un delito flagran-
te, la Justicia inicia tardfa-
mente una investigacicn,
como s1 s6lo hubiese sospe-
chas. La impunidad queda
proclamada. Pero no s6-
lo 1a de ellos. Los ins-
pectores de trinsito se
desacatan abierta-
mente cuando sus
superiores les
piden infor-

omnibus usa-

dos para bloquear las
vias de trénsito. El
intendente, que
habfa comenzando
distinguiéndose del

Ejecutivo  Nacional

con lo que parecid ser

una afirmacién del

principio de autori-

dad, se baja rdpida-
mente del caballo,

Se supone que el Estado tiene
que tener ¢l monopolio de la
fuerza para que la ley pueda
regir. Serfa dificil imaginar

otro episodio como éste,

capaz de demostrar que
ese monopolio en el

macié g _
sobre ; : Uruguay no existe y
| : ; [ que el Estado lo
l 0os 4 [}

J i} comparte con los
sindicatos. Y no

menos dificil re-

sulta

que ese duo-
con-
tra natura

J
‘! pueda de-
. jar de
\l surtir
| \
i

polio

enun
fu-

pensar |

ICA QUE EL AN
DICA Q L ANO QUE TERMINA HA HERIDO DE MUERTE A NUESTRO ESTADO DE DERECHO.

turo no lejano consecuencias acia-
gas.

1995 fue también el afio en que
Mdnica Bertrand sufrié una de las
cdrceles mds injustas que quepa
concebir, Los dos capitulos ante-
riores poseen obvias connotacio-
nes politicas. Uno estd tentado de
pensar que en el Uruguay si lo
POLITICAMENTE CORREC-
TO entra en colision con lo
ARREGLADO A DERECHO, lo
primero gana, y a otra cosa. Pero
le podria quedar a uno la esperan-
za de que en el drea de lo politica-
mente neutro la Justicia funciona-
ra. El caso Ménica Bertrand se
encarga de mantenernos en la rea-
lidad. No es que haya una crisis de
la Justicia. La crisis vino antes.
Crisis en griego quiere decir deci-
sion. La enfermedad hace crisis
cuando llega el momento en que
haya de decidirse si el enfermo se
curard o morird. Nuestra crisis de
la Justicia ya fue. Ahora sélo pue-
de hablarse de naufragio.

El caso de Ménica Bertrand
nos revela algo mds grave aiin que
el descaecimiento de la justicia.
Nos muestra una opinién pablica
que asiste a ella con indiferencia.
Con seguridad, la libertad de los
uruguayos estd en peligro.
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