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La
REFORMA CONSTITUCIONAL SIGUE DANDO QUE HABL
OF APOYO" QUE FORMAN PARTE DEL NUEVO TEXTO CONSTITUC i
1ZA
CONSTITUCION. DESDE EL MEDIO AMBIENTE HASTA LA DESCENTRAL

tocados los muy ma- '
los v ateniéndonos a |

Gobre esto y @

AR. AHORA ES Tl

/ magno movimiento.
" Unejemplo de lo primero.
El art. 47 reformado decla-

quello

[ _opiNioN |
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Mas sobre la reforma

EMPO DE DESMENUZAR LOS DENOMINADOS “TEMAS

mds. Mis de los que nadie que no
haya lefdo el proyecto podria lle-

gar a creer.
Luego viene el tema de la des-

[ g:-l:ninnls reformas constitu-
C5 Uruguavas ]

han ?Hsﬂdu el siglo %X: son 'i];;irt
f}xl" difusas; que poseen un tema
hml:Eg::_n. el cual por si solo las
U es y punzantes, pero
Ieion desgraciada hace

gut aquél deba estar acompanado
ufr:.sm' por lo general menores,
7 Veces mavores en una di-
ensién deplorable, como 1a de
alejamos todavia mas del paradig-
ma de democracia liberal. Hoy
i[l-lml:u comenzar enfocando este
S€quito de temas de apoyo en el
Proyecto que sc halla a estudio de

| comegir los malos ¥

regulares.

Desde esta pers-
pectiva se percibe
al par de temas
centrales de la
reforma rodeados
por un conjunio la-
mentable. Predomi-

triviales, no
pocos de una
prescindibilidad
que le deja a uno
aténito. 'Y luego

: .

nan en €1 los temas 3>

Y Labrd esto despertado dudas?
(Por ventura alguien habrd

. ese valor son en esie momento

ra que la “proteccion d::l
s medio ambiente es de interes
¥ ¥ ceneral” y agrega que la agre-

J gt‘ i .
\' ién a €l serd punible. jAcaso

pensado que las miltiples

disposiciones que ¥ tutelun

inconstitucionales” Otro
ejemplo. El ant. 10 actual di- |
ce: “En caso de prision indebida
el interesado o cualquier per-
sona podréd inlEr‘;Hrnerth re-
curso de habeas corpus...” Aho-

centralizacion. Hasta ahora habia-
mis visto, o entrevisto, un hato de
fruslerias. Aqui nos tOpamos con
¢l mero peligro constitucional.
Todo empieza con una aparente
ingenuidad. Se agrega al articulo
50 un tercer INciso, que no hene
nada que ver con los anteriores -
que a su vez no tienen nada que
ver entre si- donde se dice: “Asi-
mismo (el Estado) desarrollard
politicas de descentralizacion ad-
ministrativa, social, econdmica,
productiva, laboral y educativa...”

IONAL A ESTUDIO. TODO PARECE TENER CABIDA EN UNA
ON. Y QUE DEJAMOS PARA LA DEMAGOGIA?

magogia y otro que destierre |a
corrupcidn? Pero la ingenuidad es
lo de menos.

Resulta que los promotores de
la reforma han descubierto que lo
que le falta al Uruguay es gobier-
no. Y, concordantemente, quieren
crear de €1 un nuevo nivel. Aparte
del nacional y del departamental
promueven ahora el municipal
(en un sentido nuevo). Aparte de
presidente ¥ de intendentes, ten-
driamos ahora también alcaldes
(término que el proyecto elude,
aungue habla de autoridades loca-
les unipersonales). Todo va me-
jor con mis gobierno parece ser
el lema. Los problemas que el fe-
deralismo crea a nuestros vecinos,

estd el tema prin-

' : ar un segun-
cipal entre los se- ri S€ propone agreg B

REFORMA UN ARTICuLO
QUE PROHIBA LA
DEMAGOGIA?"

nes para ese nivel- cosa que ya he
hecho desde esta misma pédgina.
No voy a tratar de Hamlet, sino de
Rosencranz y Guildestern, de Po-
lonio, de Horacio y de los come-
diantes. Y el primer punto es:
4Qué derecho lengo para reclamar
la atencion de los lectores sobre
éstos?

Yo baso mi pretension sobre
dos premisas. La primera afirma
que la Constitucién es importan-
te, que cs la piedra angular de
nuestras libertades, y por lo anto
no debemos aceptar en ella tex-
tos absurdos o triviales, por mas
que no se perciba a simple vista
gue sean al mismo tiempo noci-
vos para los valores fundamenta-
les; su sola presencia en un lugar
que deberiamos venerar, y que
por ella no podemos hacerlo sin
reservas, una presencia que obsta
al decoro del documento, no puc-
de sernos indiferente. La segun-
da es particularmente pertinente
a la actual coyuntura. Ella dice
que, si estamos reformando
nuestra Carta més alli del tema
central que queremos cambiar, es
que no estamos satisfechos con
su presente contenido, y gue los

tos que se han seleccionado

la reforma son los que prin-
cipalmente ki."r:vnal;idm ﬂluc.';:.::n
aprobacion : que no los he-
m;de;idﬂsal uzar, y menos n;i.n
de manera perversa, dejando in-

nuestro Parlamenio. cundarios, el te-

_ Vale decir que no tengo inten- | ma de la descen-
cion de de los aspectos | tralizacion,
centrales de la reforma -unifica- | suscita 11 modi-
cién de las candidaturas presiden- | ficaciones, fren-
ciales por partido ¢ institucién de | te a s6lo 5 con-
la segunda vuelta en las eleccio- | sagratorias de la

enmienda electo- \
e ral, el Pﬂm“m‘if
= mobile de este
“¢POR QUE NO
AGREGAR A LA

do inciso donde se establece:
“Cualquier persona po-drﬂ
ejercitar la accién de amparo...
Los comentarios huelgan. El art.
88 cambia el régimen de desig-
nacién del presidente de la Cé-
mara de Diputados, 1o que obvia-
mente incumbe al reglamento del
cuerpo mucho mis que a la Ley
Fundamental. Y muchos casos

que

:

y cuando ya se habfa descentrali-

zado todo, se nos aclara que de- | cuyo tamafio hace dificil evitarlo,

ben ser politicas capaces de “pro-
mover el desarrollo regional y el
bienestar general™, Es dificil con-
tener la sonrisa. El constituyente
le da drdenes al Estado y le dice
gue promueva el bienestar de to-
dos. ;Y por qué sdlo con la des-
centralizacién? ; Por qué no agre-
gar un articulo que prohiba la de-

no parecen causar inguetud, Al
contrario: el aporte del fisco na-
cional, que segiin el texto actual
tiene que ser destinado a “obras
publicas departamentales”, ahora
seria de libre disponibilidad. Y,

| mientras tanto, los grandes temas

constitucionales que nos enfren-
tan contindan en el olvido.
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