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OPINION

Sobre esto y aquello

EL OBSERVADOR

Liberalismo de izquierda

LA |2
QUIERDA viENE DEMOSTRANDO UNA PELIGROSA TENDENCIA A UBICAR A LOS DECIDIDOS PARTIDA

RIOS

DE LA ¢
ECONOMIA DE LIBRE MERCADO EN LA DERECHA POLITICA. PERO ESA visION ES APENAS UNO MAS DE
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Comparemos en 1o pertinente
las ideas de Ludwig vuﬁlis«es ¥
Friedrich von Hayek. Es frecuen-
le oir identificados los pensa-
mientos de estos dos vieneses,
Pero -aparnte de su comin adhe-
sifn a los principios del libre
mercado- existen entre ellos dife-
rencias significativas. “El libera-
|ISP10 es racionalista”, escribe
Mises. Y agrega que “confia ple-
namente en la razén del hom-
bre.” Compérense estos juicios
con aquel otro de Hayek: “Si el
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A LOS LIBERALES
ECONOMICOS
ENTRE IZQUIERDA
Y DERECHA?"

deseo de hacer a la razon tan efi-
caz como sea posible es lo que s
entiende por racionalismo, yo
mismo S0Y¥ racionalista. Si, en
cambio, la palabra significa que
la razdn consciente deberin de-
terminar cada accion en particu-
Jar, yo no s0¥ racionalista, ¥y £5€
racionalismo no me parece _nadu
4ble.” Para Mises, la liber-

tad econémica s¢ sustenta a si
misma, Para Hayek requiere
cimientos morales: €5 apuntalada
por Jas virtudes. micntras que las
vi son transmitidas por las
iciones ¥ cxaltadas por la
Para Mises “gl libe-
asienta sobre una teo-
racidn puramente
ientificn.” Por tanto,
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Sin embargo, la |
més compleja. Hay, |

| les, politicos y econdmicos.”
| La esumacién de la religion
| Qe hace Hayek, pese a autodefi-
nirse agndstico, es totalmente
distinta, en tanto se basa precisa-
mente en el papel de las creen-
cias sobre el plano social y eco-
nomico, como pilares de la base
moral de la sociedad. Vale la pe-
na citarle sobre este punto in ex-
| tEnso:
el hecho de que la tradicion
de reglas morales contenga adap-
taciones a las circunstancias de
nuestro medio que no son ac-
cesibles por la observacidn indi-
vidual ni perceptibles por la ra-
zon, ¥y que nuestra moral sea por
| tanto un instrumento humano
que cn ciertos aspeclos es supe-
rior a la razdn, por contener gui-
as para la accidn humana que la
sola razén nunca podria haber
| descubierto ni justificado, expli-
ca porqué el valor de la moral
tradicional resulta ininteligible
para los intelectuales que estin
comprometidos con un estricto
racionalismo o  posilivismo.
(Asf)...Keynes pudo declarar
| “soy, y siempre seré, un inmora-
lista’ y “el saber convencional’ se
transformé en la frase despectiva
con la que el tipico intelectual
echaba por la borda todus las
convicciones conservadoras.”
Esta comparacidn sugiere que
existen por lo menos dos cami-
nos gue conducen a la economia
libre, distintos aunque no necesa- |
riamente incompatibles. El libe- |
ral que transita por uno de ellos |
dice: “Me he aplicado a estudiar |
economia y la razon me dice que |
¢l régimen dptimo es aquél en |
gue el Estado deja hacer libre-
mente a los mercados y limita a
un minimo sus intervenciones,”
El otro, en cambio, manifiesta:
“|_a economia de mercado es la
creacion original de la civiliza-
cidn occidental, 56lo elli se ha
mosirade compatible con esa
otra creacion de occidente, el cs-
tado de derecho, a la vez que ca-
paz de allegar al grueso de la po-
blacion niveles de vida nunca an-
tes siquiera imaginados. Vale la
| pena aplicar nuestra razon para
| comprender como funcioni esta
creacidn espontinea de occiden-
| te para defenderla de sus enemi-
| gos y pugnar por dotarla de la ba-
se institucional mds propicia pa-
| ra su pleno florecimiento.”
Como puede apreciarse, los pa-
peles que una y otra postura asig-
nan o la redn humana son nitida-
mente distintos: para la primern
es un papel creador; la economia
de mercado esti primero en lnca-
heza de los liberales, y de allf pa-
sa 8 la realidud, coando hon con-
vencido a bastanle gente de la
bondud de sus ideas: parn o se-
gunda, la labor auiémicamente |
creadora debe atribuirse o lo es- |
pontaneidad histérica, la razén |

silo puede acercarse 4 la com-
prensidn de lo que incontables
hombres y mujeres han logrado
sin proponérselo. Para agquéllos,
¢l sistema funcionard con tal de
gue los gobiemos no interfieran
con é; para éstos, el sistema eco-
ndmico no es sino parte de un
sistema cultural mds amplio, que
comprende tradiciones y creen-
cias. sin el sustento de las cuales
no se mantendria en pie.

Este enfoque sugiere gue al-
gunos partidarios de |a economin
de mercado deberian ser clasifi-
cados dentro de la izquierda. De
hecho hay algunos que asi se
consideran. Estoy pensando en

particular en Murray Rothbard. ¥ |

cn el Cato Institute en general.
Rothbard se ve a si mismo y a los
liberales en general en la izquier-
da. Parte de una génesis dialécti-
ca de la economia de mercado.
En el principio habfa, en su vi-
sién, un ancien régime; un con-
cepto més amplio que el del anti-
guo régimen frances, que
representa todo régimen
represivo de la libertad, |

todo “viejo orden de des-
potismo, feudalismo ¥
teocracia”. Contra €l se |
alzan los liberales y van |
imponiendo sus con-

quistas. Para Roth- . ]
bard, la Revolucion
Francesa es un 2%
paradigma  de &
avance del li- s 7
beralismo
contra. el &
ascurian- ¢
tismo / -
primi- i v ‘o

genio. Una vision claramente
emparentada con la de Marx, pa-
ra el cual la Revolucién Francesa
representa la victoria de la bur-
guesfa contra la aristocracia feu-
dal, y su liberalismo econdmico
la afirmacidn de la izquierda de

' laépoca,,Cémo es que la iz-

quierda se vuelve colectivista? El
éxito de los liberales durante el
siglo XIX les hace perder su fer-
vor revolucionario, y en vez de
ello transformarse en guardianes
del nuevo status quo, cuando to-
davia quedaba tanto por hacer
para plasmar el ideal libertario.
Ese entibiamiento de los libera-
les deja en la izquierda el vacio
gue ivs socialistas pasan a ocu-
par, por mds
que el
esta-

tismo
de é£stos
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MO SUELE PASAR- SON BASTANTE MAS COMPLEJAS

aporta a la izquierda un ingre-
diente reaccionano.
Los tres representantes de lo
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que llamé derecha paradig- |

miitica -Burke, Hayek, Ortega-,
de quienes me ocupé en las alti-
mas semanas, eran partidarios de
la economia de mercado. Los
tres. al mismo tiempo, vefan la
economia de mercado como un
orden espontineo. desenvuelto a
través de los siglos, al que nues-
tra razon sdlo puede aproximar-
se. Para Mises y Rothbard, en
cambio, la economia libre, que
igualmente suscita su aproba-
cidn, es un fruto de la razén hu-
mana, que prueba matemd-
ticamente su Si-

" perioridad.

;Es posible
entonces  que
hava que scparar
i los liberales eco-
némicos entre 12-

guierda y derecha?
Yo creo que o respues-
. ta afirmativa se impone.
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