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DE SEMANA

INMIG RANTES

L]
UE necesitamos 1os
‘ Uruguayos para lle-
EA4r a ser un pafs eco-

Romicamente desarrolladn? Me
COImMJ0; para volver g Fer un pafs
desarrollado, Porque eso es |o
que fuimos, como fye Argentina,
a fines del siglq Pasado y co-
mienzos del presente: uno de Jox
Paises mis ricos del mundo; dj-
EAMOos, entre los diey primeros,
Cumi_du aflufan a nuesiras costas
multitud de NMmigrantes desde
Europa, Porque aqui se vivin me-
Jor, habia mas ¥ mejores posibli.
8 para trabajar, shorrar, ip-
vertir, hacer fortung Para hacer-
€ la  América, Venian de
Francia, de Espafia, de Ttalia, pa-
fses que hov, trag haber sido de-
solados por las EUCTTas, v peno-
Samente reconstruidos, nos dan
ayudn  econdmicy {Qué  nos
acontecit? ;Cémo fue que nos
salimos de la via recta y na la he-
mos vuelto a encontrar?

Esa s la pPregunta, como de-
cia Hamlet. Pary quienes se due-
len de nuestra pobreza, de nues-
ra mediocridad de hoy, v se an-
EUStian por encontrar una salida,

“¢COmo FUE QuUE NoS
SALIMOS DE LA Vvia
RECTA Y NO LA HEMOS
VUELTO A
ENCONTRAR 2"
beriamos sentirmos como Edipo,
ante ¢l enigma en cuya solucidn

nos va la vida. Y sin querer hoy
meterme demasiado hondo en

la cuestién, yo

a mi vez les ("
pregunto: ;Mo ™
es verdad que lares- |
puesta habra que bus-
caria en los fundamen-
tos? ;Es posible que la -
solucion esté en idear un “f_
sistema de incentivos para -
que la gente venga a nuestro fe-
rritorio a coloear aqui su capital?
(Cémo es que antes venian sin
que nadie los llamase? ; Qué ha-
cemos hoy mal que antes hacia-
mos bien?

Sin pretender llegar al meollo
de la cuestién, como decia, hoy
querria proponerles una hipdtesis
sencilla: nos va mal porque no te-
nemos reglas de juego claras y Iﬁr-
mes. La gente no quiere venir a
jugar aqguf al juego econfmico
porque cambiamos las reglas du-
rante ¢l partido, y los jueces y li-
neas consiguicniemente se com-
portan de manera imprevisible. Si
el mundo estd lleno de lugares
donde eso no ocurre, jpor qué ha-

brian de arnesgar aqui su capital? | lustracian de HOGUE

no podria haber otra. Todos de. |

ﬁ |

Por tanto pienso que valdria la
pena considerar un programa de
fomento de 1a inversitn v el em-
pleo, basado en un manojo de
principios sencillos, a saber- vol-
VET operativa la garantfa consti-
tucional de derechos individua-
les, someter efectivamente la ac-
tividad administrativa a la ley,
defender auténticamente Ia segu-
ridad personal ¥ la propiedad y
terminar con el privilegio de gru-
POs que de hecho operan por en-
cima de la ley,

De 1a Constitucidn les habla-
ba una semana atris. ) principal
problema prictico en ese ambito
radica en e| arraigado hibito de
nuestro Parlamento de reescribir
los contratos entre particulares.
Notablemente en materia  de
arrendamientos y de préstamos.
Si se nos permitiera cambiar la
Constitucion, habria que incluir
una norma, que estd en la Consti-
tucién de Estados Unidos desde
1787 v prohibe toda ley que debi-
lite la fuerza de los contratos. §i
la reforma constitucional no for-
ma parte de nuestro repertorio,
nos avendriamos a aceptar una
ley interpretativa de |a Constitu-
€16n. Se trata simplemente de ce-
rrarle a la Suprema Corte el res.
quicio (real o supuesto) por &
cual se evadic cada vez que le re-
clamaron declarara 1a inconstity-
clonalidad de las leyes que rees-
cribian los contratos entre arren.

ldadure:.-s ¢ inguilinos y entre

“_OPINIGN |

Sobre esto y aquello

prestamistas y prestatarios. $6lo
Se precisa una ley que diga esto:
Decldrase que todos los dere-
chos creditorios o personales,
como el del acreedor respecto de
sut dewdor, o los del arrendador
respecto de su inguilino, se con-
Siderardn objetos de propiedad a
los fines de la proteccicn consti-
tucional de este derecho. Un tex-
1o asi habrin mantenido 1a juris-

“
“DEBEMOS

DESREGULAR Y
HACERLO A FONDO Y
MODIFICAR LA ACCION
DE AMPARD"

prudencia de la Suprema Corte
sobre la buena senda y evitado la
mayoria de las confiscaciones en
que el Estado ha incurrido en
Uruguay.

En segundo lugar, es Impera-
tivo reducir al maximo el resgo
de que la actividad industrial y

arbitrariedad de 1a burocracia. En
la actualidad los agentes econad-
micos en muchos sectores de ag-

comercial resulte frustrada porla |

tividad s6lo pueden funcionar
gracias a su buena suerte o a su
savoir faire dentro del mundo
burocritico. Imaginense ustedes
el caso de un empresario que ne-
cesita licencia administrativa pa-
ra colocar un producto nuevo en
el mercado y ésta se |e rehusa sin
ninguna base legal. La arbitrarie-
dad puede provenir de algiin re-
glamento o del capricho de un
funcionario; dos situaciones con
frecuencia dificiles de distinguir.
No hace muchos afios que existe
una “accidn de amparo™ ante la
Justicia, pero ésta es inaplicable
en la mayor parte de los casos,

| porque 56lo procede en caso de

que no haya una vin ordinaria pa-
ra la defensa del derecho en peli-
gro. Habitualmente ésta existe:
posibilidad de recurrir ante la
misma autoridad que dictd la al-
caldada (tiempo perdido en el
100% de los casos) y luego pedir
llevar la cuestidn a la Justicia, to-
do lo cual toma varios afios. Mu-
cho mis tiempo del que los ne go-
cios suelen esperar; pero de (o-
dos modos la accidn de amparo
ya no es admisible.

En este terreno lo que se nece-
sila son tres cosas. Primero, des.-
regular, y hacerlo a fondo; se-
gundo, modificar la accidn de
amparo, de modo que sea (til pa-
ra la actividad empresanal: terce-
10, que |os ministros sean respon-
sabilizados por la arbitrariedad
buracritica cometida dentro de
SUS respectivas competencias, a
fin de que los jerarcas dejen de

sABADO 29 DE NOVIE

MBRE DE 1997

IBABAN
R UN PATS DESARROLLADO, COMO LO FUIMOS ALGUNA VEZ, CUANDO ARR
PARA HACERSE LA AMERICA? Nos va MAL P

T —

MES
ORQUE NO TENEMOS REGLAS DE JUEGO CLARAS Y FIR

practicar el laissez faire s6l0 res-

cto de las relaciones de sus su-
bordinados con el pablico: que es
la manera de simplificarse la e
da los ministros y de complicir-
sela a los agentes privados.

El tercer tema nos conduce a
la tan mentada cuestidn de la se-
guridad personal y de la propie-
dad frente a la delincuencia. Ne-
cesitamos sistemas eficaces de
represion. Me resulid grato oir al
presidente Sanguinetti dias atras
proponiendo una defensa vigoro-
sa contra la agresidn del i:1'[|i men
organizado. Pero al mismo tiem-
p-c:-gcl contexto de la declaracion
me hizo lamentar cudn recortadas
tiene &l mismo sus facultades pa-
ra ello. El presidente se estaba di-
rigiendo a los ministros de Inte-
nor y de Justicia del Cono Sur,
pero &l mismo no tiene un minis-
tro de Justicia. Quienes se supone
representan a la sociedad ante la
Justicia, los fiscales, no estin en
manera alguna sujetos a la autori-
dad de quien la sociedad ha elegi-
do como su primer representante.
Esto no puede continuar.

Finalmente, el pais debe 1o-
mar conciencia de que su reco- |
nocida vocacion a proteger los |
| derechos de los trabajadores no

*
“Los MINISTROS

DEBEN SER
|
RESPONSABLES POR LA
ARBITRARIEDAD
. BUROCRATICA”
1l s . . .
implica situar a los sindicatos
| por encima de la ley. Desde la

organizacion de una manifesta-
cion  callejera

que bochinche-
ramente corta el
.\ ) trinsito, pasando por
= 1a publicacién de remi-
tidos extorsivos contra
los empleadores, hasta
la toma cuasi militar de
una parte de la ciudad, los
sindicatos pueden hacer todo,
no son juzgados por las mismas
reglas que nos limitan a Jos sim-
ples mortales. No es bueno. No
es bueno para los dirigentes, a
quienes inclinan hacia ln sober-
bia; no es bueno para los trabaja-
dores, el costo de cuyo empleo
sube consiguientemente: no es
| bueno para atrper capital a Ury-
guay. ;Cudntos planes de inver-
s10n y empleo no habrin sido de-
jados de lado con sélo ver ¢l em-
| Presano visitante una de las
| infinitas  manifestaciones que
. bullangueramente causan con-
| Bestionamientos de trinsito en el
centro de la capital? “; Atencién!
| iPeligro!™ proclaman. “En este
- pais la voluntad de los sindica-
! listas es su inica ley.”
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