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EL
DBSEHUADDR * FIN DE SEMANA

CUANDO LAS CONSECUENCIAS DE UN ACTO CUMPLIDO POR PURA CONVICCION SON PENO

ETICA NO ATRIBUIRA LA CULPA AL AGENTE, SINO AL MUNDO, A LA TONTERIA DE LOS HOMBRES, O AUN A

Por Ramén Diaz

Me refiero a su ideologfa. Tal vez
usted no tenga ninguna, y preferi-
ria tenerla. O la ha heredado de
SUS mayores, y no estd seguro de
que ese componente del patrimo-
nio familiar sea el que miés le
conviene, O ha tenido usted una
expenencia traumatizante, como
una lectura, o una conversacién,
que le ha sumido en un mar de
dudas sobre lo que hasta ahora
habfa tenido por cierto. No hay
razon vilida para que usted per-
sista en ese estado de insatisfac-
ci6n. Adoptar una ideologfa no es
cosa ficil, pero es mucho mis fé-
cil que adoptar a un nifio.

Los demés me disculpardn,
pero es a estos lectores que el ar-
ticulo va preferentemente dedica-
do. Con algunos requisitos mas.
Ha de tratarse de alguien dispues-
to a buscar desinteresadamente.

e
ADOPTAR UNA

IDEOLOGIA NO ES COSA
FACIL, PERO ES MUCHO
MAS FACIL QUE
ADOPTAR A UN NINO

No s6lo a no elegir en funcién de
las ventajas materiales que una
cierta postura pudiese reportarle,
sino tampoco a optar en funcién
de la gratificaci6n propia que de
la opcién pudiese derivar, nia la
aprobaci6n de su entorno social
que ella pudiese reportarle. Escni-
bo, pues, para aquellos movidos
por la inquietud sobre el bienestar
del mayor nimero, o de los mas
necesitados, o de la comunidad
que integra en su conjunto; afa-
nosos por aportarles més libertad,
dignidad, prosperidad, y otros
bienes semejantes; con olvido del
interés propio, al menos en el pla-
no consciente, porque en ¢l sub-
consciente es poco lo que estd a
nuestro alcance averiguar.

El método que seguiré no con-
sistird en hacer desfilar ante ellos
todas las ideologias que estime en
condiciones de competir por su
adhesi6n, y formular argumentos
en pro y en contra, porque esto
proyectarfa mi subjetividad sobre
los términos de la eleccién, y no
serfa propiamente usted mismo
quien eligiese. En lugar de ello
trataré de proporcionarle un mé-
todo para escoger entre las alter-
nativas de que usted ya tiene con-
ciencia o las que en lo sucesivo
oir4 exponer o a propésito de las
cuales asista a un debate.

Puesto que por hipGtesis sabe-
mos que su bisqueda serd desin-
teresada, es natural que someta-
mos las ideologfas que compiten
por su asentimiento al juicio de
su sensibilidad moral. Sélo que -
y esto es lo que hace que esle
ejercicio no peque de trivial- no
hay sélo una sensibilidad moral
capaz de confrontarse con aqué-
llas, sino dos. Pero vayamos por
partes. Convendrd comenzar con
un ejemplo, ¢l mds sencillo que
sea posible.

Imaginese enfrentado a la op-
ci6n "mercado-planificacién cen-
tral®. Usted siempre habfa pensa-
do que un sistema que se apoya en
el afdn de lucro de los agentes de-
be ser tenido por éticamente infe-
rior a un sistema impulsado porel
bien de la comunidad. De modo
que usted tiende a identificarse
con el planificador generoso antes
que con el agente, centrado en si
mismo, que opera en el mercado.
Y por tanto encuentra irresistible
la conclusién de que, dejdndose
guiar por su sensibilidad moral,
estaria abrazando el colectivismo
antes que el individualismo.

Al mismo tiempo, usted sabe
cémo terminé en el mundo, do-
quiera fue implantado, el sistema
de la planificacién central. Le
consta que hizo la desgracia de
miles de millones, y que su caida
estuvo signada por el repudio de
las masas; por el odio de
aquella misma gente que
pretendia representar.
Entonces se pre-

gunta si su eleccién, en lugar de
estar presidida por la moral, de-
biera orientarse hacia algin valor
frfo y materialista, como la efi-
ciencia, u otro que asimismo su
sentido ético siempre le habfa in-
ducido a tener en menos. ;S¢ tra-
tarfa, entonces, de elegir con la
cabeza y contra el corazdn, por el
egofsmo y contra la generosidad,
prosterndndose ante las riquezas
y dejando de lado la moral?
{Error! Error engendrado por
un simplismo inexcusable de su
concepcidn ética, que le hace ca-
er en la trampa de pensar que la
inteligencia no tiene ninguna mi-
si6n que cumplir en el terreno
moral, y el sentimiento campea
en €l sin rivales. Error del cual la
moral misma le impone salir.
Venga conmigo. Yo le guiaré
hasta alguien capaz de darle la
luz necesaria para recobrar el ca-

mino recto.
Ese alguien es Max Weber,

mén, que vivi6 entre 1864 y
1920. Un afio antes de su muerte
escribia La politi-
ca como voca-
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Sobre esto y aquello

Escdjala usted mismo

SAS, EL PARTIDARIO DE ESTA

cidén, el ensayo que contiene la
distincién clave entre las dos cla-
ses de ética con que en el 4mbito

polftico debemos habémoslas. |

Permftaseme citarlo con cierta
amplitud. A sus propios 0Jos la
cuestién no era trivial. Nos dice,
en efecto; "Asf llegamos al pro-
blema decisivo®. Y, después de
este sonoro toque de atenci6n:
"Es indispensable que lomemos
clara conciencia del hecho si-
guiente: toda actividad orientada
de acuerdo con la ética puede ha-
llarse subordinada a dos maxi-
mas totalmente diferentes e irre-
ductiblemente opuestas. Puede
orientarse segiin la ética de la
responsabilidad o segtin la ética
de la conviccion”.

{C6émo se distingue un crite-
rio del otro? En el segundo caso
vemos al agente "convencido®
acerca de cudl sea su deber. S1 se
trata de un cristiano, propone
Weber como ejemplo, cumple

ilustre soci6logo y pensador ale- | con el deber que los
ojos de su con-
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ciencia le muestran nftidamente,
y en cuanto a las consecuencias
de sus actos, se remite a la volun-
tad de Dios. Por su parte ¢l parti-
dario de la éticade la responsabl-
lidad, se dice: "Debo ru:ap‘u_ndcf
por las consecuencias previsibles
de mis actos.”

Volviendo al caso que hace ut1
instante planteaba, referente & la
opci6n entre la economfa de MET
cado y la planificacion central, s1-
gue la ética de la conviccion
aquél que, persuadido de la supec-
rioridad moral de la 5cgun{l;!, op-
ta por ella. Las consecuencias de
su eleccién, habiendo asf cumpli-
do con sus convicciones, O son
de su incumbencia. Escribe Max
Weber: *Cuando las consecuen®
cias de un acto cumplido por P
ra conviccién son penosas, €

partidario de esta érica no atri-

buird la culpa al agente, sino al
mundo, a la tonteria de las hom-
bres, o aunala voluntad de Dios,
que ha creado a los hombres de
tal manera". Lo contraro ocurre
con el partidario de la ética d}: la
responsabilidad, que estimard no
poder descargar sobre los demas

las consecuencias de su pro-
“ piaacci6n, en tanto hayan
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La dificultad para que
los hombres y mujeres de nuesira
cultura adopten la ética de la res-
ponsabilidad consiste €n la falta
de preparaci6n que clla comporta
para aceplar esle principio: que
toda moral debe integrarse, expli-
cita o implicitamente, con un 1m-
perativo de lucidez. " Los moralis-
tas cristianos”, observa Aldous
Huxley, "no insisten suficiente-
mente en lo que se refiere a todo
lo necesarias que son la compren-
sidn y la apreciacién inteligentes
de las consecuencias lejanas de
los actos”. Sin embargo, jés [an
obvio! ;Cémo puedo creer qué
amo a mi préjimo si promuevo
politicas que, mds alld de las apa-
riencias, van a plasmar su desven-
tura? Claro que el mandato €tico
no puede instarme a elevar en tan-
to o cuanto mi coeficiente intelec-
tual, pero si a aprovechar al maxi-
mo el que Dios me ha dado.

Mi exhortacién es, por tanto,
que si se lanza usted a la busque-
da de una ideologia, no se quede
en las palabras que le ponen por
delante, por bien que suenen; ni
siquiera en las intenciones del
proponente, por sinceras que le
parezcan, y ain puedan ser. Es-
fuércese por ir més alld. La histo-
ria reciente estd llena de leccio-
nes utiles en tal sentido. No las
desaproveche. En suma, para
analizar las alternativas, situese
en la ética de la responsabilidad.
Entonces su conciencia tendra
derecho a estar tranquila.
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