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Liberalismo y democra
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DEM IA DE MERCADO NO ES CONDICION SUFICIENTE PARA LA DEMOCRACIA, PERO 5l o
OCRACIA s|N UNA ECONOMIA LIBRE,

que el liberalis.
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esarrollar este enfo-
Crc1orémonos
Eudma €stamos entendi:r:;; ggﬁr
gemocracia" la misma coga. Se-
Ec Er: Bertrand Russell, hay dos
PClones de la palabra: “gobier-
0 de la mayoria™ que hahprcdo-
minado en Occidente, Y “gobier-
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LOS LIBERALES CREEN
QUE LA MAYOR/A NO
PUEDE INGRESAR A LA
ESFERA DE LIBERTAD
DE LOS INDIVIDUOS

no en interés de la mayoria”, con-
CEPLO SOVIELCO que tuvo su cuarto
de hora en vastas dreas del plane-
ta y todavia sobrevive en algunos
bolsones colectivistas. Ni que ha-
blar, el articulista descarta este se-
gundo significado. Igualmente
quedaran fuera del alcance de la
palabra todos los medios de ac-
ci6n directa con los cuales grupos
de ciudadanos busquen presionar
sobre las decisiones de los gober-
nantes o trabarlas por la fuerza.
Democracia, pues, aqui mentaré
siempre un sistema politico sujeto
a regulacién legal o constitucio-
nal. Sin embargo, no introduciré
una definicién més restrictiva, en
la cual “democracia” equivaliese
a “democracia liberal”, porque en
tal caso quedarian fuera del arti-
culo los peligros que los liberales
disciernen en la democracia como
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| do que esa clase de régimen
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gjélncm dentro de los sistemas po-
Iiticos, y el 4rea a cubrir quedaria
EXCesivamente recortada. Apelo
al consenso que al respecto segiin
CTEO existe para considerar que las
Mmonarquias constitucionales son
democracias y que un pais con
una franquicia electoral en proce-
S0 de ampliacion puede, en una
Perspectiva histérica, ser conside-
rado una democracia, aun antes
de llegar al sufragio universal.

~ Hay otra cuestion previa a con-
siderar para tener el camino des-
pejado: 1a de los sistemas politi-
cos alternativos que estamos con-
siderando. Aqui tendré en cuenta,
segun convenga a lo largo del artf-
culo, dos conceptos de tales alter-
nativas: por un lado la autocracia
¥ por otro lado distintos tipos de
democracia que percibiremos co-
mo nvales reciprocos.

Entremos ahora, propiamente,
€N nuestro tema. Regreso en parti-
cular sobre el punto ya menciona-
do de la relacién de dependencia
de la democracia respecto de una
economia libre, No estoy
diciendo que la economia
libre, o de mercado, o el
capitalismo, sea una con-
dicién suficiente para el
establecimiento de una de-
mocracia. S estoy afirman-

econdomico es una condicién

necesaria. Historicamente
hablando, nunca ha habido
una democracia mds que en §
asociacién con una economia

libre, aunque haya habido eco-
nomias libres asociadas con au-
tocracias. La teoria econdmica
de monarquia absoluta fue

el mercanti-
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Sobre esto y aquello

AUNQUE HAYA HABIDO ECONOMIAS

lismo, cuya manifestacion mas ti-
pica se da con el binomio Luis
XIV-Colbert. Todos los estados
comunistas fueron desde un princi-
pio, y hasta su definitiva caida ha-
ce una década, autocracias.

La dictadura del proletariado de
Marx podria considerarse una de-
mocracia con exclusiones, pero de
hecho ninguno de los estados que
se situaron bajo la advocacién de |
Marx evolucioné en esa direcci6n.
Lo mismo que en ese dmbito el Es-
tado, en lugar de marchitarse y
desvanecerse, como habia profeti-
zado Marx, no ces6 de agrandarse.
Su dolencia no fue la consuncidn,
sino la elefantiasis.

Naturalmente, la in-
ferencia histérica no
puede ser conclu-
yente. Muchos
socialistas, des- 4§
puésdelacaida |
del muro, cre- ¢
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RACIAS
LIBRES ASOCIADAS cON AUTOC

raticamente electa sea
da hacer su voluntad
<in restricclones. Pero en ese caso
ius individuos no pueden ser I|-
bres, ya que una _\'ﬂluntad_ajena se
les impoDe. El l:beral_ quiere que
cada individuo sea llbrc,J por lo
tanto la asamblea democritica no
puede serlo, tiene que estar limita-
daen la realizacién de su volun-
tad, no puede ser soberana.
Para el liberal la soberania re-
side en la Ley, o s1 se prefiere la
Constitucién, que es la Ley Su-
rema. Para el democrata a pl;ran-
za, hijo de Rousseau, el mdwlxdu_u
es libre en tanto puede contribuir
a determinar la voluntad general,

blea democ

- : laciones
en sus angustiadas espect libre, que pue

los fuegos fatuos de un SDCIH]IST?TO
democritico y un mercado socla-
lista. Los liberales no toman €n se-
rio esas pretensiones. Sm_prﬂplt;:-
dad privada y mercados libres, la
democracia, enfrentada al politi-
cismo integral, degenerarfa presta-
mente en autocracia.

Por més que la reconozca como
hija suya, el liberal -conmfdelanta—
ba al comienzo— no se confiaen ella.
En realidad, la suspicacia del liberal
no es contra la democracia en si mis-
ma, sino contra el gobierno. Las de-
cisiones colectivas, que en buena ho-
ra se tomen por mayoria. Pero, ;qué
es lo que vamos a decidir colectiva-

mente? | yde ahf en adelante lo dt:-c_ide todo |
% Ahi'esdon- | porél Para el liberal clasico, dis-
g de surgen las dife- | cipulo de Adam Smith, de Ed-

mund Burke, de Alexis de Toc-
queville, la decisién politica —la
voluntad de la asamblea popular—
no debe inmiscuirse en los asun-
tos privados de los individuos.

“El principio ordenador de la
vida social, y de la cooperacion
social, reside en la propia volun- |
tad de los individuos, cuidandose
de sus propios intereses, coordi-
nada a través de la cooperacion
espontinea en los mercados y en
diversos otros ambitos, donde esa
cooperacion, aparte de designar
los recursos escasos entre sus
multiples aplicaciones posibles,
genera y actualiza el derecho, la
moralidad publica, los usos y cos-
tumbres y el lenguaje.

Es comprensible que a muchos
demdcratas les choque la tibieza
que suelen detectar en la palabra
de los liberales cuando hablan del
sistema politico que concita su
entusiasmo. Es preciso, sin em-
bargo, que entiendan que sus criti-
€as no apuntan al reemplazo de la
democracia por ningiin otro siste-
ma ajeno a ella, sino por la moda-
lidad de la democracia —la demo-
cracia limitada, o constitucional,
0 liberal- capaz de permitir que la
libertad individual florezca. Y
que nunca dejen de tener presente
que han sido las instituciones de
la economia libre las unicas que
_ han permitido que una democra-
/ Cia estable se instale en el 4mbito
politico de la sociedad; el cual, di-
cho sea de paso, nunca debe ser el
ambito de la sociedad entera.

rencias. Los liberales
sOlo aceptan una democra-
cia limitada en la cual las
mayorias tienen vedada
W laentrada a la esfera de
W libertad de los indivi-
duos. Los demécra-
tas no liberales en-
. tienden que el pue-
blo es soberano, y
ello significa que su
voluntad esta por en-
/ cima de toda otra
fuerza humana; pre-
tender limitarla es ne-
gar a la democracia.
Todos hemos oido a gente que
dice: “Yo soy liberal en lo politi-
¢o, no en lo econdémico”. Pero no
es que discrepe sélo sobre el Ambi-
to adecuado para la libertad —si pa-
ra el politico, no para el econémi-
co—sino que discrepa, con el libe-
ral cldsico, acerca de qué cosa sea
la libertad. El quiere que la asam-
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