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ermano en la ideologfa, lo

H que se dice hermano, yo
me siento de aquel que

comprende qué cosa son los 6r-
denes espontineos y cree en su
vigencia social, Me siento cerca
de todos los que aman la libertad
y In soberanfa de la ley, y de los
que abominan del estatismo, de
la burocracia, de In demagogia y
cosas por el estilo. Pero pienso
que esta comunidad de valores
~de afectos y aversiones— sélo se
afianza cuando al mismo tiempo
se comparte la conviccién sobre
la fndole espontinea de los 6rde-
nes econémico y legal, tal vez
también de otros.

Para explicarme voy a valerme
de un ejemplo. Elijo ¢l texto de un
comunista, lo que podrfa parecer
inapropiado si lo que quiero trazar
es una linea divisoria capaz de de-
jar en campos ideoldgicos separa-
dos a personas con grandes afini-
dades, pero tengo mis razones. En
primer lugar, porque el texto es de
Antonio Gramsci, un marxista de
elite, que hizo un esfuerzo intere-
sante durante las décadas de los
aios 1920 y 1930 para rescatar su
ideologia del tembladeral en que
ya se la vefa intemarse. Y, porello
tal vez, encuentro que el pasaje
que he seleccionado explica lo
que esencialmente me separa de
él, por més que afectos y aversio-
nes miltiples pareciesen sugerir
un origen vasto y abigarrado de
disensos. Pero vamos al fragmen-
to gramsciano, al cual me permito
agregar énfasis en los puntos cla-
ve. Dice asf:

“Si se reflexiona a fondo, la
misma reivindicacion de una eco-
nomia regulada o dirigida de
acuerdo con un plan estd destina-
da a destruir la ley estadistica
mecdnicamente entendida, es de-
cir, producida por el agregado
casual de infinitos actos arbitra-
rios individuales; aunque tenga
que basarse en la estadlstica, ya
no es lo mismo; en realidad, la
conciencia humana sustituye la
‘espontaneidad’ naturalista”.

El fragmento muestra a su au-
tor prisionero de la dicotomfa grie-
ga entre lo natural y lo artificial o,
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Sobre esto y aquello

La linea divisoria

QUE GRAN PARADOJA: LO QUE SUBYACE A LA IZQUIERDA COLECTIVISTA ES UN INDIVIDUALISMO RADICAL; LA INSENSATA
EMPRESA DE SUSTITUIR LA ESPONTANEIDAD SOCIAL POR LA DICTADURA DE LA RAZON INDIVIDUALISTA
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dirfan, entre physis, la

naturaleza, sujeta a leyes

de vigencia objetiva, y thesis

o nomos, el reino de lo artificial, o
convencional, permeado por la
voluntad libre de los seres huma-
nos, y por lo tanto inasequible por
ninguna legalidad andloga a la na-
tural. De esa concepcién de la rea-
lidad, circunscrita a esas dos dreas,
proviene la insistencia de la 1z-
quierda en imputar a los liberales
una arbitraria asimilacién de lo
econémico, por ende lo humano,
al orden natural.

Aquella visién dualista es nota-
blemente empobrecedora. Ella de-
ja fuera, sin ir més lejos, el lengua-
je, que no es evidentemente parte
de la naturaleza, y sin embargo se
deja aprehender por los fil6logos
en las redes de su legalidad. Otro
tanto ocurre con el derecho. La
concepei6n dualista se ve forzada
a identificar ley con legislacién, y
ésta a su vez con la voluntad de al-
guien a quien suele llamar, en sin-
gular, “el legislador”. O sea que
nos embreta en el positivismo juri-
dico (derecho es lo que quien
manda quiere que sea). Ya la anti-
gliedad, pese al indicado dualis-

mo, era capaz de una visién mas
amplia. Como la de Catén el Cen-
sor, alld por el 200 a.C., para quien
(seglin Cicerdn) la superioridad
del derecho romano reposaba, no
sobre el genio de una persona, si-
no de muchas, y no provenfa de
una generacién, sino de siglos de
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GRAMSCI NO VIVIO

BASTANTE PARA VER EL
DESENLACE DE LA
ECONOMIA DIRIGIDA
SEGUN UN PLAN
progresivo perfeccionamiento, a
través de una cooperacion no deli-

berada ni consciente.
Dos milenios mds tarde un es-

cocés, Adam Ferguson, definia
notablemente la génesis de las ins-

tituciones sociales, como la del

derecho romano, en

términos de obra de la

accién humana, pero no del
designio humano. Y aquf estd

la diferencia crucial con la con-
cepei6n dualista que ilustra el pa-
saje de Gramsci. Y no porque éste
dejase de concebir que una cons-
truccién social pudiera levantarse
por la acumulacién de innumera-
bles actos individuales, como el
fragmento transcripto muestra, si-
no porque devalia ese proceso
con dos conceptos que he resalta-
do; en primer término, la idea de
que la colaboracion espontdnea es
casual, mero fruto del azar; en se-
gundo lugar, y decisivamente,
porque esos actos humanos incon-
tables que en el agregado cobran
sentido son, individualmente, ar-
bitrarios. ; Por qué, en nombre de
Dios, arbitrarios? Pues sdlo por-
que no tienden, cada uno de ellos,
al fin colectivo eventualmente al-
canzado. La posibilidad de que ac-
tos no dirigidos a un determinado
fin, pero que en conjunto lo logran
(no por designio, sino por peculia-
ridad de la espontaneidad hist6ri-
ca) sean en su individualidad actos
altamente racionales, dirigidos a
otro fin, éste individual, como la
flecha que el arquero dispara hacia
determinado blanco, escapa a
Gramsci por completo. Por eso
cree el desideratum sustituir la
“espontaneidad naturalista” por la
“conciencia humana". La razén
individual en vez de la razén his-
térica, al decir de Ortega y Gassel.
Cuando al marxismo le quitamos
todos los ornamentos historicistas
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que la propia historia se ha encar-
gado de desmenuzar, lo que queda
debajo no es més que eso: la con-
viecion de que la razon individual
es la dnica que existe, y que el
obrar espontineo, propiamente $0-
cial, es irracional. Qué gran para-
doja: lo que subyace a la izquierda
colectivista es un individualismo
radical.

Pero vayamos a la economia,
que cs el tema especifico del frag-
mento que transcribo. Gramsci
nos participa que la economfa re-
gulada a que aspira, dirigida segan
un plan, representa la destruccion
de la espontaneidad. Es la nega-
cién de la mano invisible de Adam
Smith. El escdndalo de los escdn-
dalos para la izquierda es que de la
interaccion de acciones innumera-
bles tendentes a lograr el 6ptimo
de cada agente, exentas de toda
concertacion deliberada, surja ar-
ménicamente la satisfaccién de la
demanda por la oferta, la acumula-
ci6n del capital, la elevacién de los
niveles de vida, el estado de dere-
cho, la libertad, la civilizacién.
Contracara de la misma paradoja:
los individualistas conciben sus
valores asentados sobre cimientos
de razdn colectiva.

Gramsci no vivié bastante para
presenciar el desenlace de la eco-
nomia dirigida segiin un plan. Tal
vez si hubiera vivido hasta ver el
derrumbe de la URSS, de su pla-
nificacién econ6mica, la tragedia
de Camboya, la miseria de Cuba,
y todo lo demds, el hombre inteli-
gente que era habria comprendido
que toda esa tremenda regresion
hacia la barbarie se resumia, en
esencia, en haber pretendido la
soberbia razén individual despla-
zar a la espontaneidad histérica,
que en economia toma la forma
del mercado. O tal vez no. Tal vez
habria sido de aquellos a quienes
la pasién racionalista no da tre-
gua, y persisten por todas partes
en su insensata empresa de susti-
tuir la espontaneidad social por la
dictadura de la razén individualis-
ta. Eso nunca lo podremos saber.
Pero sf la realidad de cada dia nos
habla de cuéntos cierran sus 0jos a
la mismisima experiencia, y si-
guen listos a librar batalla, desde
el otro lado de la linea divisoria.
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