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Por Ramén Diaz

unca escribf sobre los de-
N saparecidos. Me acuso por
_ ello. Es un tema que me
IMpone un gran respelo, pero eso
no justifica haberle hurtado el
cuerpo. Hoy se acumulan en mi
conciencia el reclamo de Juan
Gelman, la respuesta de Sangui-
netti, la carta de Miguel Angel
Semino, la de monsefior Galim-
berti, la condena a Pinochet por
Vargas Llosa. Y mi conciencia
no me deja seguir en silencio,
¢Cudl es el problema? Tiene
sin duda que ver con la Ley de
Caducidad. Hay quienes deben
percibirla como un expediente de
emergencia, para evitar el cho-
que entre las instituciones civiles
con las Fuerzas Armadas. Sin
ningun significado ético. Asf in-
lerpreto las expresiones de mon-
sefior Galimberti en su carta pu-
blicada recientemente en varios
medios. Allf escribe: “Respeto a
quienes defendieron la Ley de
Caducidad. Pero ninguna Ley,
por legitima que sea, ‘borra’ de
la conciencia crimenes de lesa
humanidad. Una cosa es la ley,
olra es la conciencia ética.”

Pienso que este enfoque lleva
la distinci6én demasiado lejos. La
moral puede ser mis exigente
que el derecho. Por ejemplo,
puede proscribir toda mentira,
mientras que el derecho sélo
prohibe el engafio que causa a
Otro un dafio material o psiquico.
Pero hay un drea en la cual la
moral y el derecho se superpo-
nen. Toda grave inmoralidad, te-
nida por tal por todas las perso-
nas de bien, debe constituir al
mismo tiempo un ilicito juridico.
No matar, no torturar, no privar
arbitrariamente de libertad, son
mandamientos comunes a ambos
ordenes normativos. Los crime-
nes de lesa humanidad sin duda
suponen la comin infraccién a
ambos. Una ley que, en tesis ge-
neral, exonerase de responsabili-
dad a los incursos en tales delitos
no seria ley més que en aparien-
cia, y no cabria confundir su apli-
cacién con la realizaci6n del va-
lor justicia.

Tal vez sea que no en-
tiendo bien el sentido en
que monsefior Galimber-
ti afirma “respetar” a
quienes defienden la Ley
de Caducidad. Como ha
declarado asimismo que
toda “persona de bien” ;
debe repudiar los he- /
chos denunciados por
Gelman;, y debo supo- ?
ner que no extiende su A
respeto mis alld del
ambito de las
“personas de
bien”, creo
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implicito que la defensa de la
Ley de Caducidad que €l compa-
tibiliza con su respeto por quie-
nes la ejercitan es la que se apoya
exclusivamente en la prudencia,
0 Invoca la “raison d'érar”,

Yo no estoy de acuerdo, Asf

| €omo nunca justifiqué el Pacto

del Club Naval, ni cref que por
prudencia conviniese apresurar
el regreso al régimen constitucio-
nal a expensas de aceptar que
uno de los principales lideres po-
liticos fuese mantenido arbitra-
riamente en prisién, y privado de
sus derechos ciudadanos, tampo-
co habrfa aceptado que por con-
veniencia se echase un manto de
olvido sobre crimenes de lesa hu-
manidad. No creo que la paz y
pseudo normalidad politica pue-
dan comprarse al precio de negar
principios éticos fundamentales.

Para mf el significado de la
Ley de Caducidad es otro. Pienso
que implica aceptar que las vio-
laciones de derechos humanos
fueron cometidas en condiciones
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a tal punto excepcionales, que los
Juicios morales que normalmente
formularfamos a su proposito,
atendiendo s6lo a su intrinseca
naturaleza, dejan de serles apli-
cables, y que la misma discn_rm-
nuidad del orden moral es en jus-
ticia extensible al orden juridico.

Hay un plano cotidiano para
determinar el alcance de situa-
ciones lfmites en lo moral y juri-
dico, y hay otro plano, doble-
mente excepcional, sobre el cual
s¢ desarrollan, en la gran socie-
dad, acontecimientos que exclu-
yen de igual manera la vigencia
normal de los valores. Sobre ¢l
primero de esos planos nos topa-
mos con ¢l caso de la legfima

beradamente un arma de fuego
contra otro, y éste cae herido de
muerte.

(Homicidio? Si, atendiendo a
lo escuetamente descrito. Pero
acontece que el agresor obré
pensando justificadamente que la

victima se aprestaba a atacarle.

-

defensa. Un hombre dispara deli--

En mérito a esta circunstancid, la

norma, moral y jurfdica, q:c
prohibe atentar contri la vida
ajena, pierde vigencid. NI humlj
cidio, ni acto moralmente repro
hab?!cubrc el segundo plano l_:i
complejidad tl.lr: la misma cues-
i6n se multiplica.
umLI::-JE;upnpannadn s¢ propone
tomar por asalto el poder :qﬁun
pafs, y esclavizar a Ia‘pcblum l'l;'.
Como ocurrié en Rusia en 1917,
en Cuba en un proceso que cul-
min6 en los albores de 1959; co-
mo el nazismo en Alemania, des-
de el poder legftimamente cuni
quistado, pero avasallando ¢
orden juridico con ¢l proposito
de instituir la mds abominable de
las tiranfas; como en el Chile de
Allende, con el MIR, operando
también desde el poder democrd-
ticamente alcanzado, pero con
claros designios de llevar hasta el
fin su subversi6n de la Constitu-
ci6n y la Ley; como en Argenti-
na, con los Montoneros; como en
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nuestro pafs, con los Tupamaros,
En algunos de €508 Casos los gru-
pos armados lograron su propési-
to, con resultados triigicos para
los pafses sometidos. En otros
fueron derrotados, pero a expen-
<as de infracciones de distinto
rte a las normas protectoras de
los derechos humanos. Yo decla-
ro que, en los primeros casos, ha-
bria considerado salvadora a
cualquier fuerza capaz de evitar
la catdstrofe toml:lm‘m}i un costo
semejante, 0 mf':l}rnr aun; que cn
los segundos pienso que el me-
noscabo de ciertos _valurcs no
puede ser estimado sin tomar en
cuenta los valores que se salva-
n.
gunli:la;]{:wm complejidad recién
aludida respecto de los casos que
tienen por escenario grandes co-
munidades, y multitud de agen-
tes, se origina porque muchas de
las lesiones objetivas a los dere-
chos humanos infligidas en el!{:s
no fueron sin duda necesarios
para rechazar la agresi6n totali-
taria, y no pocos debe haber ha-
bido que obedeciesen a lla sana
de los infractores o a sus impul-
sos sddicos. Pero, jno ocurre lo
mismo en toda guerra? La vio-
lencia, ;jno engendra la violen-
cia? La dura necesidad de la lu-
cha, ;no lleva a los man{!ns a
promover a posiciones eminen-
tes a personalidades inherente-
mente violentas, que en condi-
ciones pacificas se habrian visto
obligadas a reprimir sus impul-
sos? Y al fin del conflicto, ;a al-
guien se le ocurre que la tremen-
da confusién de trigo y cizana
que aquél ocasion6 sea supera-
ble mediante la minuciosa dis-
criminacién entre uno y otra?
Para mi los responsables de
todo son los que estimaron que
sus objetivos podian ser legiti-
mamente perseguidos por meto-
dos violentos. Fueron ellos quie-
nes destaparon la caja de Pando-
ra. Los males desgarradores que,
asf liberados, se abatieron sobre
diversas comunidades, la res-
ponsabilidad que comprometen
es la suya. :
En tal sentido, soy consisten-
te: la ley cuya justicia niego, y
cuya sancion me parece reproba-
ble, no es la de “caducidad™; es
en cambio la que concedi6 la am-
nistia a los guernlleros y terroris-
tas. Y pienso que solo la idea
malhadada, y tan difundida, de
que las buenas intencio-
nes legitiman el uso
de la fuerza, puede

. evitar que la vi-
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L~ §i6n que he

_(_,_-.'3,(’ transmitido

. resplandezca
ante los ojos de
todas las per-

sonas de bien.
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