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La decision de suspender el acto anual me parecio un grave desacierto, hijo de la pasion 'y
huérfano de la razon. El gobierno no representa a una faccion, sino a la Republica

14 de abril

steafioelgobiernosus-
pendi¢ el acto publico
anual en el que, de lar-
gadata, se homenajea-
baalosmilitarescaidos
en defensa de las insti-
tuciones. Secelebréunareuniones-
pontanea de ciudadanos, enun lu-
gar publico, cuyafiguravisiblefueel
diputado Daniel GarciaPintos;enla
Jefatura del Ejército y sus unidades
se leyd una declaracion de su jefe,
Tte. Gral. Angel Bertolotti,en lacual
reivindico el derecho inalienable
de las Fuerzas Armadasarecordara
sus muertos enaccion, mientras las
restantes dos armas se solidariza-
ban, paralelamente, con un toque
de silencio; y en el Centro Militar,
con la asistencia de dos ex presi-
dentes de la Republica, Julio Ma.
SanguinettiyLuisA. Lacalle,el Gral.
Luis Pirez, presidente, se refirié
tangencialmente ala preocupacion
eincertidumbre que reinanen el
ambito castrense, debido a las in-
vestigaciones que esté realizando el
gobierno. De modo que la ocasion
no paso desapercibida, pero el go-
bierno opt6 por sustraer ala Repu-
blica, comotal, de la celebracién.
La decision gubernamental me
parecié un grave error: un desa-
cierto hijo de la pasion y huérfano
de la razén. El impulso emotivo
que explica lo resuelto no es difi-
cil de discernir. “Los muertos que
lloran”, se habréan dicho, “son los
que nuestro bando matd. jMire
usted si vamos a favorecer una
auto acusacion!” Pero olvida el
equipo de gobierno que ahora no
representa a una faccion, sinoala
Republica. Los muertos no fueron
s6lo de las Fuerzas Armadas, sino
del pais. Y muchos que los llora-
ron entonces viven todavia, y no
los han olvidado, a la vez que
numerosos jovenes, sin duda, se
solidarizan con el sentir de sus
mayores. Una democracia no es
un régimen en el cual los valores
ciudadanos son como lucecitasen
un érbol festivo, que se encienden
y se apagan segun el Gltimo resul-
tado electoral.
Tal vez un gobierno de izquier-

dasea presa facil de la tentacion de
sentirse inmune a las subversiones
armadas, pero es de tontos pensar
que la certeza respecto del futuro
esté al alcance de los mortales.
Ante los embates de la guerrilla, a
principio de los afios '70, la defen-
sade nuestro orden constitucional
parecia tambalear. En realidad, lo
que acontecia era que el aparato
represor estaba infiltrado. Cuan-
do, con ladeclaracién de estado de
guerra interno, las Fuerzas Arma-
das pasaron a comandar la defen-
sa de las instituciones, se vio des-
plomarse la amenaza insurgente
como un castillo de naipes. La
guerrillarecurrié a actos terroris-
tas, pero todo fue en vano. Eso si,
la sangre derramada no podia ser
olvidada. Asi naci6 la solemnidad
del 14 de abril, fecha de una cade-
na particularmente cruenta de
ataques terroristas.

Ahora que la izquierda gobier-
na, es suya la responsabilidad por
mantener la legalidad republicana.
Lamisma que, para otro gobierno,
defendieron las Fuerzas Armadas.
Al quitarle el apoyo a la rememo-
racion de las bajas sufridas por

ellas se niega implicitamente el
valor de su resistencia frente a la
subversion de los afios ‘60 y '70.
(Qué actitud deberian entonces
haber asumido dichas Fuerzas ante
la ofensiva guerrillera, a fin de no
recibir el desaire actual? ;Rendirse
ante la violencia? ;Convertirse
prestamente frente a la argumen-
tacion del enemigo? No me imagi-
no que el equipo de gobierno
pudiese responder afirmativamen-
te a esas interrogantes. Entonces,

En una democracia los
valores no se encienden y se
apagan segun el dltimo
resultado electoral

¢no incurre ese equipo de gobier-
no en flagrante inconsecuencia?
Y ello sin contar lo que proba-
blemente constituya el aspecto mas
relevante. ;Serd que el liderazgo de
laizquierda uruguaya ha dejado de
captar que la derrota de la guerri-
lla @ manos de las Fuerzas Arma-

das es el factor decisivo que le ha
permitido ahora instalarse en el
gobierno del pais? Parece imposi-
ble que asi pudieraser, pero laacti-
tud de ese grupo dirigente abre una
via de sospechaen cuanto a que tal
pudiera estar ocurriendo. Con las
excusas del caso a los lectores, por
desarrollar una tesis obvia, paso a
demostrar lo que decia.
Supongamos que, en 1972, la
guerrilla hubiese vencido en el
enfrentamiento bélico con las
Fuerzas Armadas, y obtenido su
rendicion incondicional. Habria
sido el triunfo de la revolucion. Y,
siendo unarevolucion inequivoca-
mente marxista, se habriaimpues-
to ipso facto un orden basado en la
propiedad colectiva de los bienes de
produccién, con lo cual la dindmi-
ca de la economia tendria que
regirse por unsistemade planifica-
cién central. Aqui, puesto que
habriamos contado desde el primer
instante con la experiencia de
Cuba, cuyos asesores enviados se
sentarian en la mesa directriz des-
de el primer dia, ello no ofreceria
dificultad alguna. Ahora bien, si
existe alguna ley segura en materia

de planificacion central compara-
daes el fracaso de todas, absoluta-
mente todas, las tentativas de apli-
carla. Rusia, por supuesto, donde el
fracaso condujo al colapso del régi-
men soviético; otro tanto, natural-
mente, en Europa oriental; y en las
demés: China, Birmania, Corea del
Norte, Vietnam, Laos, Cambodia,
Cuba, etc. Todos estos paises tuvie-
ron que imponer la prohibicion de
viajar al exterior sin el permiso, por
lo general inasequible, del gobier-
no, a fin de evitar su despoblacién.
Imaginese a Uruguay bajo ese régi-
men colectivista. Con una extensa
frontera seca con Brasil, y corrien-
tes de agua manejables con Argen-
tina, en este pais se generaria una
estampida hacia el extranjero. En
Cuba, la economia tard6 aproxi-
madamente diez afios en tocar
fondo (recuérdese que fue en 1970
que Fidel Castro reconocié publi-
camente el caos de la produccién).
Presumiendo igual ritmo de dete-
rioro, parece innegable que en la
primeramitad de los 80 el colapso
del sistema colectivista provocaria
la caida del régimen revoluciona-
rio. Sobre la imagen de la izquier-
da, ;qué otra cosa podemos supo-
ner que la destruccion total, irre-
mediable por varias generaciones?
Anadie podriaocurrirsele que, tras
tamafia catastrofe, la izquierda
pudiese retornar al poder por lavia
electoral, antes de, digamos, medio
siglo. Sutriunfo en los comicios del
afio pasado no puede dejar de atri-
buirse a la derrota de la guerrilla
treinta afios antes.

Las ventajas de haber llegado al
poder por viade las urnasy no de
laguerrason enormes. El pais que
heredan tiene mucho de socialis-
mo, que, de intensificarse, puede
llevar al gobierno a un sensible
empeoramiento econémico, pero
tiene las manos relativamente
libres para apostar a la eficienciay
sacar al pafs de su prolongado
marasmo. Y todo gracias a la vic-
toria de las Fuerzas Armadas sobre
laguerrilla. No me parece justo, ni
razonable, que el actual gobierno
lo pase por alto.



