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POR RAMON DIAZ

El pasado de una ilusion

El comunismo —o el socialismo real, en la practica son sindnimos— no puede durar por una sen-

cilla razén: porque no es factible

| Partido Comunista Italiano ya no

existe. En las elecciones que dieron

por vencedor a Silvio Berlusconi,

los comunistas, que recogieron el

10% de los votos en los ultimos co-
micios, y —sabiendo que las cosas iban para
peor— esperaban ahora un resultado de en-
tre el 6 y 8%, apenas si sobrepasaron el 3%;
con lo cual, por primera vez desde la caida
del fascismo, la ensefia roja del comunismo,
en el dia del Parlamento, ya no ondeara jun-
to a las demas que representan las distintas
opciones politicas que se ofrecen a los italia-
nos; ni tendria sentido que latieran fuerte
los corazones de la izquierda, en el mundo
entero, si se entonase aquella estrofa famo-
sa de La Internacional en italiano: “jAvanti
Poppolo, allaritrova,/ Bandiera Rosa,trionfe-
rail”.

Pienso que puede haber quien o quienes
se rebelen contra esa situacion, y pierdan el
suefio tratando de entender qué razones
hay para que haya tantos lugares en el mun-
do donde la receta comunista se haya en-
sayado y, tan fatalmente, en todos los ca-
sos, todo termina en un gran fracaso, en
una gran tragedia, y los comunistas tienen
que marcharse, o huir, o son ajusticiados;
menos un par de lugares donde, en rigor, no-
minalmente se aplica el comunismo, Cuba
y Corea del Norte, donde no rige el comu-
nismo ni nada mas que la tirania; pero eso,
con ser horrible, puede resistir con la asis-
tencia del terror. EI comunismo —o el so-
cialismo real, en la practica son sinénimos—
no puede durar por una sencilla razén: por-
que no es factible. Tan sencillo como eso.
Marx ide6 una teoria de la evolucién de la
economia, y de la estructura de la sociedad,
desde los albores de la humanidad, a partir
de un hecho critico, a la vez que aleatorio,
el surgimiento de la propiedad privada; y,
con ella —hija de la casualidad— la historia
entrarfa en un sistema dindmico, sucesiva-
mente de tesis, antitesis y sintesis, el cual,
a través de los milenios, iria simplificando
la estructura de la sociedad, hasta el mo-
mento decisivo en que quedarian enfrenta-
dos burgueses y proletarios, aquéllos cada
vez menos, pues creciente nimero de bur-

gueses caerfan en la multitud proletaria, és-
ta incesantemente depauperada, y consi-
guientemente mas dispuesta a la Revolu-
cién Proletaria; merced a la cual la propiedad
privada marcharia a su desaparicion. Tras lo
cual la humanidad, predijo, marchara hacia
la comunidad de iguales y libres, donde re-
gird el principio distributivo final: de cada
cual seguin su capacidad, a cada cual segin
sus necesidades.

Pero, obviamente, no se trataba de una his-
toria. Cuando se la conaci6, y muchos afios des-
pués, no podia ser mas que una hipdtesis, que
la experiencia, a su debido tiempo, confirma-
ria o descartaria. Marx escribi6 por primera vez
sobre esta materiaen 1848, en un pequefio li-
bro titulado “Manifiesto Comunista”. Desde el
punto de vista cientifico su pronéstico sobre
el futuro de la economia y de la sociologia,
aquel libro no podria tenerse por otra cosa
que, como acabo de decir, una hipétesis. Sin
embargo, desde el punto de vista politico, de
hecho, muchos admiradores de su pensa-
miento creyeron en la veracidad de su pro-
néstico. La creacion de Marx, entonces, apar-
te de una hip6tesis, como por el momento no
podia dejar de ser, se transformé en una pro-
fecia. Vale decir, una tesis apoyada en la au-
toridad de un profeta, sustentada a su vez en
“fe religiosa”. Es decir, una creencia basada
en una adhesion de los “fieles” que, objetiva-
mente, no vale como prueba cientifica.

Ahora bien, la hipétesis marxista difiere
con el grueso de las hipétesis religiosas en
que su concrecion, es decir, la confirmacion
cientifica de la hipétesis, es de naturaleza tal
que podria ser confirmada , o alternativa-
mente descartada, en el universo tridimen-
sional en que vivimos. De hecho, por tanto,
en laactualidad la hipétesis marxista tendria
que ser confirmada o descartada. Y, nue-
vamente, de hecho, los datos de la realidad
nos llevan a descartar como invalida esa hi-
potesis. Ante todo, nunca se llevé a cabo un
levantamiento obrero como el previsto por
Marx. La primera toma de un estado en nom-
bre de los trabajadores fue en Rusia, un pa-
is fundamentalmente agricola. No pudo ser
en Alemania, como Marx habia esperado,
porque muy poco después de la publicacion

del Manifiesto los salarios comenzaron a
subir y el ambiente para una revolucién se
echd a perder. En Rusia los comités revolu-
cionarios (soviets) actuaban en nombre de
los trabajadores de todo tipo, pero, bajo el
liderazgo de Stalin torcieron la resistencia
de los agricultores a la colectivizacion de
las granjas al costo de 20 millones de cam-
pesinos liquidados en las zonas articas del
pais. Después de una guerra victoriosa con-
tra Alemania nazi, Rusia, convertida en
Union Soviética, lucia poderosa y el poten-
cial enemigo de los Estados Unidos, con-
tando con la alianza de Europa oriental, en
su totalidad colectivizada. Pero en las pos-
trimerias del siglo XX, el gobierno comu-
nista de todo el bloque soviético abjuré pa-
cificamente del comunismo, y cosa parecida
aconteci6 con los chinos y sus satélites asia-
ticos, de modo que, si bien los chinos reve-
rencian aun a Marx, se cuidan bien de no
gobernarse por sus principios.

Y ademas ocurren cosas como lo de Ita-
lia, que fue de donde empezamos. El Parti-
do Comunista ha sido incapaz de conse-
guir un diputado comunista en las recientes
elecciones. Ha salido un aviso en la prensa
romana pidiendo ayuda para un partido que
se llamaria Partito della Rifondazione Co-
munista. ;Se dan cuenta? ;Para qué? ;Para
hacer otra revolucion? Pero, ;cémo no se
convencen? Ha habido ya muchos partidos.
Se prob6 con todos. Tuvieron el poder en
mas de una tercera parte del mundo, en tres
continentes, por lo menos. Pero ya se prob6,
y requeteprob6 que no funciona. En Uru-
guay si, es claro; el Partido Comunista esta
sanisimo, pero es otra cosa. Sus amigos de
laizquierda les dan recursos para mantener
aun monton de familias sin trabajar. Asi, na-
turalmente, el Partido Comunista esté po-
tente; pero es un fenémeno local.

Frangois Furet, el historiador francés, cu-
ya obra sobre la Revolucién Francesa es co-
nocida, ex comunista, ha escrito sobre el cre-
do de su juventud un libro titulado Le Passé
d'une lllusion. Y yo me he atrevido a tomar-
le prestado el titulo para este articulo. Para
escribir sobre comunismo es ideal. S6lo una
ilusion, y ya pasada. No puede haber mejor.

UN FRENO
AL EGOISMO
SINDICAL

ubo una época en
que los sindicatos
estuvieron alavan-
guardia de logros
gue permitieron una mejora co-
lectiva en la sociedad, como ocu-
rrié cuando se aprobaron las
grandes leyes laborales. Pero esa
época fue pasando y los sindi-
catos fueron adquiriendo otro
perfil, y en ese cambio hubo de
todo; sindicatos que han esta-
do a favor de patrones, de lama-
fia, del gobierno (Moyano y sus
mandriles con bombo son un
ejemplo en Argentina), han sido
soplones en regimenes totalita-
rios de derecha o de izquierda,
lideraron movimientos xen6fo-
bos... Ahora, sélo muy de tanto
en tanto reivindican alguna cau-
sa comun (como lo hicieron en
Uruguay cuando se oponiana la
dictadura), pero en general son
sinénimo de corporacion, de-
fienden sus intereses particula-
res sin importarle demasiado el
resto. Hoy por hoy, en Uruguay
los sindicatos son los Gnicos con
el poder de plantarle bandera
al gobierno. En buena medida su
poder les ha sido dado por el
propio gobierno, que compar-
ti6 con los gremios el transito de
la oposicién al poder y es la ad-
ministracién mas prosindical
de la historia. Los sindicatos son
poderosos porque el gobierno
les da poder y, a su vez y por
tanto, son los Gnicos capaces de
hacerle frente al gobierno. De
c6mo se resuelva esta ecuacion
depende la suerte de algunos de
los mayores desafios que el pa-
is tiene por delante como, por
ejemplo, el de laensefianza. Los
sindicatos docentes —incapaces
de dirigir su propio gremio o un
salén de clases, ya que la mitad
de sus alumnos deserta— quie-
ren tener en sus manos el go-
bierno de la ensefianza, y para
hacer realidad este delirio estan
dispuestos a tomar de rehenes
a los alumnos maés pobres, y
anuncian olas de paros y huel-
gas. Si eso ocurre, al gobierno
le habré llegado la hora de de-
mostrar que una cosa es ser ge-
neroso con los sindicatos, y otra
dejar a la gente mas débil en
manos de las corporaciones. Y
cuando comiencen los paros de-
beré responderse a si mismo
una pregunta: jeste gobierno
considera a la ensefianza un ser-
vicio esencial? Si la respuesta es
vaga, entonces los mas humil-
des quedaran a merced de la
corporacion, y la ensefianza pu-
blica se seguird muriendo.
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