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La educacion y el Estado Il

Si crees tener un derecho, olvidate de la ley, y en cambio busca a alguien con poder,

gue pueda apuntalarte
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| sdbado ultimo mi articulo exhibia

igual titulo, menos el dos romano

que hoy lo flanquea. Este de hoy

recuerda al lector que el espacio

que semanalmente E/ Observador
me concede no bast6 para que desarrollase
plenamente el tema que entonces comencé
aexponer. En la publicacién de folletines
suele iniciarse cada entrega con un parrafo
titulado “Resumen de lo publicado”, que
ayuda a la memoria de quienes ya lo sabian
y capacita a los que se saltearon el nimero
anterior. A algo semejante ahora voy, con
eso empiezo.

Entonces, el pasado sabado, llegué a
proyectar una imagen de como funciona la
educacion entre nosotros, basicamente en
manos de la burocracia. El ejemplo en
cuestiénse ubicaen laensefianzamedia. Una
Universidad, la de Montevideo (UM), plante6
en agosto de 2004 a la burocracia
competente, que se le habilitase un
programadestinado a preparar profesoresde
ensefianza media. El 11 de diciembre de
2007 la ANEP resolvié conceder la tan
ansiada habilitacién, y el Codicen, por su
parte, resolvié otorgar la habilitacién en
forma retroactiva a la fecha de la solicitud,
agosto de 2004.

En Busqueda del 15/5 sobre tal punto
leemos: “Debido a que ‘la tramitacién de los
obrados no insumié el tiempo regular que
hubiera comprendido’, el Codicen resolvid
que esa habilitacion se otorgara en forma
retroactiva, al momento de la solicitud, ...en
base a una recomendacion de la asesoria
letrada.”

La habilitacion, aparte de retroactiva, fue
asimismo de harto breve duracion: el tramite
que habia insumido tres afios y medio en
concretarse, apenas si tomé unos pocos
dias en disiparse. El 6 de febrero de 2008, el
Codlicen resolvié en sesién extraordinaria

suspender la habilitacién, luego de que
algunos consejeros plantearan la presunta
existencia de vicios formales en cuanto a la
retroactividad otorgada a la UM. Nétese que,
conforme a las fuentes disponibles, no se
aprecia que la retroactividad haya tenido el
caracter de una concesion a la UM. La nota
citada da también cuenta de que el Codicen
solicité informes a especialistas en Derecho
Publico. Nuevamente seglin Bisqueda, el 25
deabril, al recibir los informes solicitados, el
Codicen revoco la habilitacion, fundada en
la existencia de “vicios sustanciales que sin
duda alguna causan su invalidez”. Me
apresuro a destacar que el Codicen no
justificé en modo alguno esa afirmacion;
Dijo solamente que “la habilitacion de la
institucion habilitada estuvo exenta de
controles impuestos por la ley y la
reglamentacion”, lo que es incomprensible
porque la institucion de que se trata nunca
llegé a funcionar. Debo agregar ademas que:
a) la revocacion se aprob6 sélo por mayoria
pues el consejero Héctor Florit voté en
contra, sin duda resistiendo presiones para
configurar la unanimidad; b) no se dio vista
ala UM, violando la ley y sin poder siquiera
invocar urgencia; ¢) no se invoca ninguna
infraccién a normas pertinentes por parte
de la UM, habiendo el Codicen dejado
constancia de que el incidente no perjudica
el derecho de la UM para replantear su
pretension.

Factores de peso. Las autoridades de la
ensefianza en este episodio producen una
fuerte impresién de irrealidad, como si
estuvieran ahi para asegurar que nada
ocurraen laeducacién media uruguaya, y es
necesario tener en cuenta que la situacion
de que nuestra Secundaria no esta siempre
igual, sino que empeora consistentemente,
para convencerse uno de que no son una
mera ilusion. Prefiero presumir que los

6rganos de las autoridades de la ensefianza
no existen realmente, y orientar mi
investigacion hacia factores reales, capaces
de dar auténticos golpes de timén sobre el
flujo de la historia.

La investigacion debe encontrar los
factores de peso que explican los dos
acontecimientos significativos que
caracterizan el episodio, a saber, en primer
lugar, la aceptacion por la autoridad de la
habilitacion, luego de tres afios y medio de
paralizacion de la gestion de la UM.
Presuntamente, hasta que el peticionante
abandone por fatiga. Pero subitamente hay
una variante inesperada: el ente estatal dice
si, finalmente. Stbitamente. Sin duda los
érganos estatales no lo habrian hecho
espontaneamente jamas. ;Qué ha ocurrido
entonces?Pues se necesitaba un peso pesado,
y oper6 el mas potente de los que podria
imaginarse. La nota de Blsqueda dice asi:
“Tras varias idas y venidas, y luego de que
llegara al Codicen la preocupacién del
presidente Tabaré Vazquez por lo dilatado
del tramite, el 11/12 las autoridades de la
ANEP resolvieron otorgar la habilitacién a
esa universidad.”

El factor de contrapeso, capaz de nulificar
una decision tan bien apoyada ;cuél podria
ser? Si usted entiende de izquierdas, no le
sorprendera. Busqueda escribe asi: “La
decision del Codicen (aceptando la peticion
de la UM) despert6 fuertes criticas en los
gremios de la ensefianza.” Y, s6lo como un
ejemplo, transcribe: “Dirigentes de la
Federacion de Profesores de Ensefianza
Secundaria (Fenapes) salieron al cruce de la
decision y denunciaron un avance de la
mercatilizacion de la educacion.”

A eso se ha reducido hoy nuestro pais. Si
crees tener un derecho, olvidate de la ley, en
vez busca a alguien con poder, que pueda
apuntalarte. Eso es todo.
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LEALTAD Y
MAMARRACHO
INSTITUCIONAL

ueron los muchachos
de siempre”, dijo el ex
presidente Jorge Bat-
lle hablando en canal
10 sobre los saqueos a super-
mercados ocurridos en 2002. Se
nego a explicitar a quién se re-
feria, pero obviamente apunt6
hacia sectores del Frente Am-
plio. No exhibié ninguna prue-
ba, solo acusd. En realidad, Bat-
lle deberfa més que nada estar
agradecido al Frente Amplio por-
que si una cosa exhibié la iz-
quierda en aquellas incendia-
rias horas fue lealtad
institucional hacia él, que fue
el presidente méas débil desde la
recuperacién democratica. La
teoria de la conspiracion a la
que apeld Batlle fue utilizada es-
tasemana por el Frente Amplio.
Un director de la Intendencia
de Montevideo fue asaltado en
la calle por dos jévenes. En Mon-
tevideo hubo 4.865 arrebatos en
2007, 405 por mes, 13 por dia. O
sea, es probable que ese dia, ade-
mas del jerarca, otros 12 mon-
tevideanos hayan sido asaltados
en la calle. Pero como la Inten-
dencia esté en conflicto con el
gremio de los municipales, el
intendente Ricardo Ehrlich lla-
mo a una conferencia de pren-
say dijo que el robo sufrido por
el director era unaagresiénala
democracia. ;Y las otras 12 agre-
siones sufridas por otros tantos
montevideanos? ;Quién hace
una conferencia en nombre de
ellos? El vicepresidente Nin No-
voa—que ha pedido a gritos a la
prensa que antes de acusar
muestre pruebas— dijo que era
una agresion con intencién “po-
litica”. El tupamaro Fernandez
Huidobro dijo que fue unaacto
de “la vieja derecha”, otros que
fue de “la ultraizquierda”. Mien-
tras que la gente en la calle su-
fre agresiones de todo tipoy co-
lor, los gobernantes montaron
un circo que, ese si, tuvo inten-
cionalidad politica. Hace unos
afos, durante una huelga,
miembros de Adeom agredie-
ronajerarcasy le gritaron “can-
ceroso” al socialista Ernesto de
los Campos, que iba a trabajar
estoicamente a pesar su enfer-
medad terminal. O sea, si, Ade-
om es una cueva de violentos,
;pero eso habilita a montar es-
te circo para incidir en un con-
flicto gremial? ;Vale entonces
acusar sin pruebas? Lo de Batlle
y esto de los gobernantes mu-
nicipales frenteamplistas es la
misma cosa, una irresponsabi-
lidad, un mamarracho politico
de esos que cada tanto se ven
en lapenillanuralocal. (gperey-
ra@observador.com.uy)




