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1 26 de agosto de 1789, po-

cos dias después de la toma

E de la Bastilla, La Asamblen

Nacional francesa sancionaba la
Declaracion de los Derechos del
Hombre. Es un documento esen-
cislmente liberul, el cual los acon-
lecimientos revolucionarios, me-
nos signados por él que por el epi-
sodio cruento del 14 de julio,
pronto dejarian a la vera del cami-
no. Con todo, ¢l documento liberal
conlenfa una semilla de contradic-
ci6n. El articulo 4° proclamaba;
“La ley es la expresion de la vo-
luntad general™.

Ya estaba ahi estampada, en un
documento grabado en las puertas
de la época contempordnea: en sin-
gular, 1a Ley -lo que vale tanto co-
mo ¢l Derecho- es voluntad, Ade-
mis es la voluntad general, y hete
aqui que ya se nos habia metido en
la época contemporiinea, junto con
el articulo 4°, todo ¢l pensamiento
rousseainiano sobre la soberania
de la comunidad, es decir, su dere-
cho absoluto sobre los individuos,
a cambio del derecho de éstos a in-
tegrarla. Pero lo que especialmen-
le querria destacar es la sustancia
de que, para nuestro tiempo, esta-
rin hecha la Ley: es decir, la vo-
luntad de alguien.

.Y qué otra cosa podria
ser? Es natural, era de es-
perarse, que el lector, que %<
es hombre, o mujer, de su
tiempo, mostrara sor-
presa en cuanto a gue
el Derecho pudiera
estar confeccionado
de un mate-
rial distinto

de Ia voluntad.
Porque estuviera
hecho, concretameu-
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te, de espontaneidad social. Y eso
-l lector tiene derecho a objetar-
me- ;quién lo ha visto? ;Con qué
se come?

Ya Tom Paine, él mismo miem-
bro de la Assemblée Nationale,
objetaba que Burke hablara de In
Constitucién Inglesa, sin al mismo
tiempo exhibirla, Si yo no toco su
papel y veo la tinta con que estd
escrita, arguia, no creeré en ella. Y
nadie vino a decirle: “No seas gra-
tuitamente incrédulo. Td mismo
dices que esto y aguello es inmo-
ral, pero a la moral no la has visto
nunca. ;Y acaso confundes un
idioma con su diccionario? La vi-
dn humana, y la historia en que la
vida palpita, esti 1le-
na de cosas que
no puecdes ver
ni  palpar
pero cuya
realidad
te gol-
pea,
que I
n o

puedes entender con la razén ma-
temdtica, y si quieres hacerlo ter-
minas adoptando esa actitud tan
poco razonable que suele llamarse
racionalismo”,

Todo eso empezd con Descar-
tes, und tarde gris v fria en Alema-
nia, alld por 1635, en que Renato
5¢ acurruco junto a una estufa y se
puso a dudar, a dudar de todo.
Cuando llegd a convencerse de
que &l mismo existia, resolvid no
aceptar nada que no se le presenta-
s con la misma claridad y nitidez
de su propia existencia. Excelente
idea, s1 se traotaba de fisica o de
quimica. Deplorable y peligrosa,
si de asuntos humanos.

Para los asamblefstas

de Paris, en 1789,
los Derechos del
Hombre se fun-
daban en prin-
ci-

pios “simples e incontestables™,
0 sea que contemplaban la exigen-
cia cartesiana de constituir ideas
claras y nitidas. Pero a costa, co-
mo suele suceder, de adulterar la
nocion de Ley, de mudar algo que
habia sido el producto aluvional de
incontables actos humanos, pero
del designio de nadie, en obra de
asambleas legislativas, del querer
de sus miembros, manifestado en
el alzar de sus brazos, o de otro
modo igualmente expresivo de su
voluntad.

Lo curioso es que la Assemblée
Nationale deviene el primer cuer-
po legiferante en la historia de Oc-
cidente, (visto que el Congreso
norteamericano, por mas de tener
la competencia constitucional de
legislar, se contentaba con dejar
que el common law, orden espon-
tineo ejemplar, cumpliese n su
minera tal mision). Al mismo
tiempo es también curioso que los
filésofos politicos -Hobbes, Loc-
ke, Montesquieu- a la sazdn lleva-
sen ya dos siglos largos hablando
de la voluntad del legislador. El il-
timo, por ejemplo, responsable de
la idea de que la Constitucién in-
glesa consagraba la divisién de los
poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, que es una de las ideas
miis lejanas de la realidad jamis
enunciadas, por mds que, dadas las
circunstancias, operari como un
buen consejo para los paises abo-
cados a darse, a la manera raciona-

lista, constituciones nuevas,

De hecho los acontecimientos
siguieron este curso: Descartes lle-

w0 tras de sf, por la vereda racio-
nalista, a los hombres de pen-

samiento; ¥, cuando los hombres
de pensamiento lomaron ¢l poder
en | 789 de manos de los hombres
pricticos, simplemente ¢jecutaron
lo que reiterndamente habfun es-
crito. Y hasta hoy. Y cada vez
mds. Aludes de legislucion se pre-
cipitan sobre los pafses, deshacen
la seguridad juridica, perturban las
economins v dejan a ln libertad
maltrecha. Porque la condicion de
la libertad no es sélo la que pone
Locke, de estar regidas las perso-
nas por una regla comidn a todos y
hecha por el Poder Legislativo, si-
no al mismo tiempo, como tam-
bién Locke exige, que la regla sea
estable, o permanente. Y eso, en la
democracia ilimitada bajo la cual
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CARTESIANO RESULTA
PELIGROSO
PARA LOS

ASUNTOS HUMANOS

vivimos, es algo que estd cada vez
mis lejos de suceder.

A fines del siglo XX, ; qué so-
lucion podemos atisbar para la
proxima centuria? Recomponer
cabalmente un orden juridico es-
pontineo parece uldpico. Lo mads
promisorio, aunque tampoco fdcil,
parece consisitir en restaurar el or-
den constitucional, elevdndolo de
las profundidades donde la teorin
de la soberania popular lo ha pre-
cipitado. Y asi, convertir en limita-
do el poder hoy absoluto de 1o de-
mMOCracii.




