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Sobre esto y aquello

Reformas constitucionales

LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES INCORPORAN NORMAS POLITICAS Y FILOSOFICAS.
¢EL RESULTADO? LA CARTA MAGNA QUE LOS LEGISLADORES SE EMPENAN HOY EN DIA EN REFORMAR CUENTA CON EL
DOBLE DE ARTICULOS QUE DIERON FORMA A LA PRIMERA CONSTITUCION URUGUAYA, LA DE 1830

nuestra Carta de 1830 su-

cesivas reformas han ido

mudandola radicalmente,
Hoy, por ejemplo, cuenta aproxi-
madamente con ¢l doble de arti-
culos que al principio. Cada re-
forma se compone de dos clases
de normas. Unas -de cardcter po-
Iftico, las que realmente han mo-
tivado a los reformadores- nacen
bajo el signo de la transitoriedad
y cuando la coyuntura que las
suscité pasa, son reemplazadas
por otras nuevas, Las restantes,
las de cardcter filosdfico, las que
deberfan definir el cardicter esen-
cial de nuestra repiblica, surgen
con vocacidn de permanencia y
son, naturalmente, las que dan
cuenta del exorbitado volumen
que ¢l documento actualmente
exhibe.

En efecto, esas otras disposi-
ciones no se tocan nunca. Pienso
que para ello existen dos razones,
quizd tres. La primera es que los
reformadores estdn demasiado
ocupados con la coyuntura como
para dedicarrle tiempo a las cues-
tiones que hacen a la libertad de
las personas y a las consiguientes
limitaciones que el poder del Es-
tado debe sufrir. La segunda estd
en el temor de que la puesta en
tela de juicio de las reglas consa-
gradas en reformas previas quite
a los socios del acuerdo politico
que ha debido negociarse, cuyos
partidos hubieran sido responsa-
bles de su inclusidn, la buena
disposicién para volar la nueva
forma de estructurar el Ejecutivo
o la manera de designarlo (que de
¢s0 normalmente se trata). La
tercera posible razén se apoya en
la falta de una tradicién jurispru-
dencial que se haya tomado en
serio defender los dere-

chos de los ciudadanos conforme
a ln Constitucion, por lo cual to-
da esa parte del documenio serfa
puramente decorativa, Como In
Carta ha sido, consiguientemen-
te, escrita o través de un siglo y
tres cunrtos, y hay una clase de
NOrmMas que se Agregan y no se
excluyen nunca, vano serfa bus-
car en elln consistencin de pensa-
miento, Lo que sf puede afirmar-
se sin duda es que los principios
liberales que guiaron  los hom-
bres de 1830 han ido quedando,
maltrechos, por el camino. Vea-
mos un par de ejemplos,
Ninguna otra reforma los su-
ministra ¢on tanta rigueza como
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| “LOS REFORMADORES

DEL PRESENTE ESTAN
DEMASIADO
OCUPADOS CON LA
COYUNTURA"

la de 1934, Nada sorprendente en
¢llo. Como hemos visto en re-
cientes articulos, aquella fue una
década -si no la década- en que
nuestros compatriotas quedaron
desnorteados. Vimos como [un-
| damentaron la creacion de Ancap
citando el ejemplo de ltalia fas-
cista en 1931, y en el mismo afio
| impusieron un régimen de férreo
control de cambios, tolalmente
incompatible con las libertades
individuales. Llegado el momen-
to de reformar la Constitucién,
jpodian abrigarse dudas so-

bre qué nos

esperaba?

Tomemos parn comenzar el
artfculo 44, inc. 1°, agregado en
1934:

El Estado legislard en todas
las cuestiones relacionadas con
In salud e higiene pablicas,
procurando el perfeccionamiento
[sico, moral y social de todos log
habitantes del pafs,

$C6mo es esto posible? Bl Fs-
lado -ya no me atrevo a escribirlo
con mindscula en este contexto-
no s6lo puede, debe dictar leyes
manddndonos hacer cosns que
sabe que son para nuestro bien, o
puede prohibirnos las que le
consta que obstaculizan nuestro
avance  hacin la  perfeccion,
Quién estarfa en condiciones de
guiarnos por el camino de per-
leccidn si no fuera, €l mismo,
perfecto? La Constitucion es co-
mo si nos dijera: “Sed perfectos,
como vuestro Padre el Estado es
perfecto.” El origen fascista de
esta disposicion es putente. Mus-
solini habfa dicho: “Todo por ¢l
Estado; nada fuera del Estado;
nada contra ¢l Estado,”

Pero ln misma Carta lleva en
sl, desde los tiempos liberales en
que la repablica se fundd, esta
otra disposicién:

Las acciones privadas de las
personas que de ningdn modo
atacan ¢l orden pablico ni perju-

dican a un tercero, estan exentas
de la autoridad de los magisira-
dos.

Es el articulo 10, ine, 1°, uno
de los baluartes de la libertad.
Pero entonces, jcémo podria el
Estado mandarnos hacer algo, o

prohibirlo, no para proteger al or-
den piiblico o a terceros, sino pa-
rin nuestro propio beneficio? Los
dos textos estdn en franca contra-
diccidn reclproca: pertenecen i
dos concepciones contrapuestas
del Estado, y subsisten juntas
porque nadie tiene tempo para
eslas cuestiones,

Los hombres de 1934 sabfan
(que no hay derechos ilimitados,
Como los de 1830 y, por supues-
Lo, toda persona civilizuda. Pero
en 1830 se comprendia que a los
derechos que la Constitucion
consagruba -vida, honor, liber-
tad, trabajo, eteétera- el legisla-
dor no podia establecer otros
Ifmites que los que autorizaba la
disposicidn recién citada: los
necesarios para proteger al orden
piblico y a los terceros. Los
hombres de 1934 inventaron
otros lfmites distintos, Serfan los
que los legisladores fijasen “por
razones de interés general”. Y
quién conocerfa la geografia de
ese misterioso “interés general™?
Pues, segun los jueces lo han en-
| tendido, los propios legisladores,

Con lo cual nadie puede colum-
| brar hasta donde llega su derecho
| ni qué defensas tiene contra ¢l
despojo operado por ley. De he-
cho, nadie ha tenido ninguna efi-
caz.
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