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Después del plebiscito

Reformas buenas y de las otras

4 LOS VOTOS OBSERVADOS NO PARECEN SUFICIENTES PARA CAMBIAR LA TENDENCIA REFORMISTA,
PERO, {QUE GANAMOS Y CUANTO PERDEMOS LOS URUGUAYOS CON LA NUEVA CONSTITUCION DE LA RePUBLICA
QUE, EN POCAS SEMANAS MAS, COMENZARA A REGIR NUESTRAS VIDAS?
m -ontrans oitacion de | uno. la ordenacion de preferen- | elecciones internas junto con las | candid; Pl
::::!:?1r::?:‘;rﬁ:3;::f;f::: idndes | cias que harfa el elector ““il":"“' ' ':”""'"'I“'“F'“- También fortalece |a ‘ air:':l:g;':::nt:‘:.“ votace, pueiy
a reforma que se plebiscitd | de origen, Pero, en una demoera- | ristico colocaria a todos I”l-"_ll '~_"‘“ [ 'I::'I r-“.t tura "F |”.‘- partidos y no de- Nos queda el balotaje. P
el 8 de diciembre posee un | cin liberal. es asunto de ellos. En | partido por encifiid de los de .l"-"' > ser por casualidad que los par- | que al respecto ctlm.: Ema sy
niicleo. dentro del cunl sin | general. que ¢l Estado imponga tide rival, Con ese !L‘N'l""l‘:l”hl'l | ”‘Ij"-‘i Colorado y blanco sean los confusion, Se ujr:if oir el
duda se encuentra su razdn de ser. | una solucién presumiendo gue sion partidaria. la rl:ng.:In dohle lllla:ih untiguos del mundo entero. proposito de este instituto q:itdu:I
El conforma ungi unidad concep- L.le"“‘ A QuUIEnes in umbe i1t11"|'|' vl gimultineo cs el Tll'L'hH:ll.l me- 51 eso fuera, como suele consicde- l& mis apoyo “ud.lﬂ.m'} alc. .'
tual: sin ir mas lejos, porque todo | tarla no sabrian hacerlo por si | oS ORETOSO pard clegir I“"'thu"-. rarse, una ventaja, aquel método | dente. El objetive de una dmpms;-
en él uene que ver con la eleccion | mismos es un caso de flagrante | te, porgue significa aunar las | mercceria mids reconocimiento ‘ cracia no puede ser nunca |
A del presidente: la seleccién de | paternalismo. el mismo que Kant | del que suele brindarsele. grandes mayorfas, La r'.‘:t!u:ci:;:
\ I candidatos por elecciones inter- | llamaba “la peor de las ti- Pero st la cohe- | al absurdo de esa falsa tesis laen-
l; nas de los partidos. ln derogacidn | ranfas™.  Es : sion _de los ! contramos en las arrolladoras ma-
| de la acumulabilidad de los votos | posible - - I:"-'mflﬂ"- se | yorias plebiscitarias de Hitler. Si
- por cada lema (que estd implicita | que los debilita. de | un presidente tiene 985 dc‘Ius
H en lo anterior) y el balowaje. Pue- | partidos i A | volos, no hay Constitucidn que lo
_ .

funcionen
mejor después ;
del  plebuscito, Sl
pero cicrnamente A=
nuestra Carta serd ?4-;-5—.
menos liberal. o
La misma objecion iy
no puede dirigirse a la
climinacion  del doble
volo simultineo, porgue
éste resultaba de una regln
puesta por el Estado, que era
de la drbita del Estado modifi-
car o derogar. Esa regla fue im-
puesta por la Constitucion de
1917, cuando por primera vez se
dispuso la eleccién presidencial
por voto directo. [ Qué juicio de-
be merecernos aquella norma
consagrada hace ochenta afios?
Creo que ella ha sido excesi-
vamente denostada. Lo dnico que
se necesita para defenderla es que
el supuesto bisico sobre el que
reposa tenga algin apoyo en la
realidad, El consiste en presumir
gue si hay dos partidos con una
| pluralidad de candidatos en cudn

de afirmarse con certeza que los
promotores del Si lo fueron por-
que ¢l provecto incluia tres pun-
tos. o por lo menos alguno de
ellos, no necesariamente para to-
dos el mismo.

Los dos primeros son los me-
nos polémicos. En realidad, en la
medida en que pueda pensarse en
argumentos racionales para la de- |
cisidn de volos de los civdadanos, |
la mayoriz de los aportes al Side-
ben haber provenido precisamen-
te a través de ellos. Habia ya algo
muy parecido al consenso en
cuanto a que habia que acabar
con el “doble volo simultineo™,
comao lo llama la Constitucion (o
con la “lev de lemas™, como con
flagramte impropiedad dijeron los
protagonistas de los foros preco-
miciales). Pienso gue debemos
[ detenemos un momenio a discer |

mir qué hemos ganado, y qué per-
dido. con este cambio,
| Habria que comenzar sefalan-

do que la eliminacion del doble
voto simultineo podria perfecta-
| mente haberse resuelto sin las

| elecciones intemas de los parti-
dos. Al revés no: una vez dis- g
puestas las elecciones primarias "
(como dicen en Estados Unidos) W%

en la Constitucion, fatalmente
resultaria un solo candidato por
lema v mal podria subsistr |
la acumulacién que se derogd

expresamente. El porqué de las M
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elecciones internas tiene por fuer- | '*":"‘I.-'.*‘.'f.' —LAr 7 :
za que ser independiente de laeli- | ey *,: AT
minacién del doble voto simulti- ,:q ‘IH? 7SS

neo. |
El fundamento que se ha adu-

cido para justificar la constitucio- |
nalizacion de las elecciones inter- |
nas ¢s la democratizacion de las
decisiones partidarias. Serin bue-
no que los partidos se diesen a si
mismos esa clase de organiza-
cibn; pero imponérsela es decidi-
i damente antiliberal. Los partidos
deben poder elegir sus candidatos
como ellos mismos preficran. Po-
driamos regocijarnos si todos de-
cidieran hacerlo  democriitica-
mente. pero que ¢l Estado se in-
miscuya en las decisiones de los
partidos vulnera claramente L li-
bertad de éstos y de sus integran-
tes. Si unos optaran por eleccio-
nes primarias, que resultarian por
otra e claramente fomentadas
por la eliminacion del doble voto

imultdneo, ello probablemente
dwaeria a muchos ciudadanos,

lustracin de HOGUE

tal modo que el
elector medio. luego
de elegir su candidato prefe-
rido encuentra que hay otros en
otros partidos que le resultan pre-
feribles a los restantes del de su
primera opcion, el sistema pierde
su utilidad. Pienso que es lo que
ocurre actualmente y creo, por
tanto, que ha sido una buena cosa
que se lo sustituyera por el méto-
do mundialmente mas difundido,
consistente en tener por electo al
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| reforma pone

pueda frenar: es el duefio del pais,
¥ adios el estado de derecho. ; Y
s1 tiene el 205 7 Tiene las facults-
des que la Constitucion e acuer-
da, igual que si tuviern 40 0 51%.
Racionalmente ¢l balotaje no
puede tener por objeto acordarle
la mayoria absoluta al primer
mundatano, como algunos confiu-
505 declarnban creer durante I
campana plebiscitaria: su finali-
dad tiene que ser otra.

Y solo puede ser una: permitir
a los ciudadanos una expresidn
mis cabal de sus preferencias.
Expliquémonos. Supongamos
una eleccion disputada por sélo
dos candidatos. Cada ciudadano
puede emitir en realidad, implici-
tamente, dos votos, Uno a favor
de un candidato. otro en contra
del restante. Para cada elector el
aspecto negativo puede ser mis o
menos importante, pero de hecho
los efectos positivos ¥ negativos
son idénticos. No asi cuando los
candidaros son mis de dos, Cuan-
tos mis candidatos haya, por mds
que ¢l voto afirmativo valga igual
que antes, el negativo se diluye
progresivamente. El balotaje le
da al ciudadano la posibilidad de
expresar sus preferencias negati-
vas como si s0lo hubiese dos can-
didatos. Para los miembros del
cuerpo electoral que suelan tener
mis claro quién quieren que no
sea presidente que a quien deseen
elegir, ¢l instituto es utilisimo.

Hemos visto que los tres insti-
tutos examinados merecen jui-

| cios variados, pero, como decia al

comienzo, en ellos estd con toda
certeza el meollo del proyecto.
Sin embargo, en modo n!gum
son todo lo importante. Lejos de
es0, bajo el encabezamienio im-=
propio de “descentralizacion” |a
al pais al borde de
un precipicio fiscal. Pensada esta
parte de la iniciativa pardt contra-
rrestar la resistencia que ella des-
pertd en el interior, de hecho re-
sulté un fracaso resonante. Pero
de todos modos estd ahi y ¥a
amenazan con legislacion para
reglamentarla. Los problemas
acuciantes que enf rentan Argen-
tini v Brasil con sus provinciis y
estudos, inevitables por razones
de tamaiio, nos las hemos ATEEiE

do para reproducirlos en el dimi-
puto Uruguay. Les convoco a
buscar juntos una solucion el sd-

bado que VIENE.
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