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Sobre esto y aquello

EL TEMA DEL IMPUESTO A LOS INGRESOS PERSONALES HA VUELTO A COBRAR VIGENCIA EN LOS cfRCULOS POLITICOS. SIN

EMBARGO SU IMPLANTACION RESULTARIA ADVERSA PARA EL DESARROLLO DE LA ecoNOMIA. DE APLICARSE, TODQS SERIAN
L CRISTAL CON QUE SE MIRE

MAS POBRES PERO EN FORMA MAS PAREJA. EL VERLE VIRTUDES O NO DEPENDE DE

Impuesto a la renta

E n nuestros circulos politi-

cos ha vuelto a cobrar vi-

gencia el tema del impuesto
a los ingresos personales, tal vez
mis conocido enire nOSOWOSs Co-
mo “impuesto a la renta de las
ciativas se multiplican, los conci-
lidbulos de dirigentes lo discuten,
se detecta en la ciudadania una
cierta efervescencia. [Qué es lo
gue al respecto puade decirse?

Atendamos, en primer térmi-
no, a sus caracteristicas csencia-
les, a saber:

» En primer lugar es un im-
puesto personal; lo que significa
que el contribuyente es una per-
sona fisica (por oposicién, por
ejemplo, a una sociedad andni-
ma), cuya obligacion proviene de
sus ingresos netos de todos los
origenes y tiene en cuenta sus cir-
cunstancias individuales, como
por ejemplo sus Cargas de fami-
lia, que determinan el minimo
imponible. Ello lo distingue de
otros impuestos a la renta que
existen en nuestro pais, como el
que grava las rentas de la indus-
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“EL IRPF ES

UN TRIBUTO ADVERSO
AL DESARROLLO
EcoNOMICO DEL

Pais”

tria ¥ el comercio (IRIC) vy su
equivalente agropecuario.

personas fisicas™ (IRPF). Las ini- |

| base ficta, por lo que cra esen-

cialmente un impuesto a la rigue-

za inmobiliaria rural; pese a ha-

ber perdido prestigio en general
los impuestos finalistas,
no cabe discutir acerca
del IRPF sin tomar en
cuenta los fines extra fis-
cales.

Sobre las cualidades
que un impuesto debe Ile-
nar para ser aceptable se-
guimos aun en buena me-
dida los criterios fijados
por Adam Smith en

| lizacién, podriamos decir
' que los criterios son cua-

tro: 1) justicia tributaria;
2) certidumbre de deter-
minacién; 3) eficicncia
tributaria; 4) eficiencia
econamici.

El primer criterio ex-
presa que cada impuesto
| debe ser juzgado en
cuanto a su aptitud para
asignar a cada contribu-
yente su cuota parte de la
carga tributaria en pro-
porcién a su capacidad
para soportarla. Este es
' el punto fuerte del IRPF.
' Por regla general los im-
puestos se pagan con la
repta y por lo tanto un
tributo que grave preci-
samente la fuente de los
recursos a ser transferi-
dos al fisco goza de una

ventaja obvia desde es-
te punto de vista. La
posible, y de hecho in-
ternacionalmente fre-
cuente, progresividad
de las tasas incide so-
bre este aspecto de
manera gue retomarc-
mos mis adelante.

e

1776. Con alguna aclua- |

El segundo criterio, que se re-
fiere a la certeza de la obligacion,
si dejamos por el momento de la-
do la complejidad de la determi
nacion que nos ocupard a propo-
sito del tercer criterio, no deberia
suscitar problemas para el IRPF.
Los impuestos que flaguean en
relacién con este criterio son los
que reposan significativamente
sobre la subjetividad del recanda-
dor, y éste no es caracteristica-
mente ¢l caso que tenemos entre
IMANGS.

El tercer criterio requiere que
los recursos que se extraigan de
los contribuyentes por encima de
la recaudaci6n neta para el fisco
sean los menores posibles. Siun
impuesto es muy caro de recau-
dar, no sirve. El IRPF es un im-
puesto singularmente débil desde
este punto de vista: su onerosidad
de recaudacién es notoria. De he-
cho, mientras tuvimos [IRPF en el
Uruguay, por algo mis de 10
afios, es dudoso que la recauda-
ci6n neta haya sido positiva.

El cuarto criterio se satisface
tanto m4s cuanto la asignacion de
recursos v las decisiones de los
agentes privados resulten tanto
menos afectadas por la forma de

imposicion de que se trate. Tiem- |

atrds solia considerarse que el
IRPF merecia desde este dngulo
una buena calificacidn. Por ejem-
plo, en relacidn con un impuesto
indirecto, que gravase el consu-
ma de un bien cualguiera. El con-
siguiente aumento del precio del
bien haria que los consu-
midores retrajeran sus

| riesgo aceptar en la asignacion de

| como es obvio, en funcién de la

| compras, como si el bien se hu-
hiese vuelto més costoso de pro-
dicir, lo que no seria el caso, de-
terminando asi un costo social, o
peso muerto, comao consecuencia
del impuesto. Como estos efectos
se derivan de la variacion de los
precios relativos aparejada por el
tributa v el IRPF no influye sobre
los precios relativos, se entendid
inicialmente que éste saldria bien
| librado del pesaje en la balanza
| de la eficiencia econémica.

Mis adelante & vio que no era
| el caso. Las decisiones de los
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“EL IRPF EQUIVALE A

UN IMPUESTO AL
TRABAJO, AL AHORRO Y
A LA ASUNCION DE
RIESGOS”

agentes privados en materia de
cudnto tiempo dedicar al trabajo
y cuinto al ocio, de qué nivel de

sus recursos y de qué proporcion
de sus ingresos ahorrar para utili-
zarlos en actividades productivas
subsiguientemente, se adoptan,

recompensa que esperan oblener
de sus esfuerzos, de su ahorro y

de los riesgos corridos; por su-
puesto, de la recompensa
neta de impuestos. El

| entre los ingresos netos espera-

dos antes y después de impues-

| tos, deprimiendo éstos, tanto mis

cuanto mis progresiva sea la es-

cala de tasas, equivale a un im-

puesto al trabajo, al ahorro y a la

| asuncion de riesgos. Y como tal
un fributo frontalmente adverso

| al desarrollo econémico del pafs.
Ocupémonos ahora de los

| efectos extraecondmicos de este
tributo. El principal que cabe
atribuirle es la igualacidn de los
ingresos después de impuestos.

| No serd necesario recalcar que
éste es un aspecto dependiente
de las preferencias sociales de
i quien deba pronunciarse. No ca-
hen dudas de que para cualguie-
ra que abrigue preferencias fuer-
temente sesgadas en la direccion
del igualitarismo, el IRPF debe
aparecer como un instrumento
indispensable de la politica so-
cial. Y es exclusivamente desde
ese punto de vista gue se explica

| la progresividad de as tasas. Ob-

sérvese gue, como ya queda di-
cho, al gravarse el esfuerzo, la
frugalidad y el espiritu de emi-
presa, el resultado neto sobre el
nivel de ingreso nacional puede
ser negativo. Pero no puede ne-
garse que el resultado sobre las
diferencias de ingresos y fortu-
nas seria positivo, Seriamos pro-
hablemente todos mds pobres,
pero de manera mds parsja.

La actitud sobre el IRPF que
trasunta este articulo no debe ha-
cer pensar al lector que su autor
considera que el IRPF es peor
que todos los impuestos vigentes
en el pafs y que carece de sentido
hablar de sustituir algunos de
ellos por aquel tributo. Pero ana-
lizar esta posibilidad no cabe
dentro de los limites de espacio
en que me muevo y habri de que-
dar para una proxima ocasion.

+En segundo lugar es un 1m-
puesto a los ingresos netos, por
oposicion a los impueslos d los
ingresos brutos, coma por ejem-
plo el Imesi a distintas clases de

articulos. Incluso algiin impues-
to a la renta como el que grava
los ingresos brutos de ciertas ac-
tividades (impuesto a las comi-
siones).

«Syele ser un impuesto pro-
gresivo, lo que si enifica que la ta-
<a 0 alicuota que se aplica a la ba-
se crece con el tamafio de ésta.

| Cosa que no tendria sentido en un
impuesto no personal (real) como
el [RIC.

En segundo lugar, ocupémo-
nos de evaluarlo como tributo.
Para ello tengamos presente que
los impuestos pueden tener fines
fiscales (¢l paradigmatico, natu-
ralmente, de allegar recursos al
tesoro) y extra fiscales. Los fines
extra fiscales estuvieron de moda
en nuestro pais, bajo la forma de
lo que dio en llamarse impuestos
finalistas, entre los que cabe des-
tacar el Imagro, que pretendia
gravar los ingresos netos de la ac-
tividad agropecuaria sobre una

Ilustracidn de HOGUE
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