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Sobre esto y aquello

Democraciay logica

EL RACIOCINIO ESTA EN LOS CIMIENTOS DE LA DEMOCRACIA, PERO EL VIRUS DE LOS SOFISMAS SE INTRODUJO EN NUESTRO

DEBATE POLITICO: EN VEZ DE REFUTAR ARGUMENTOS SE DESCALIFICA A LAS PERSONAS

a argamasa politica que une
L a una sociedad democritica
es dialéctica: estd hecha de
discurso y raciocinio. La premisa
bésica sobre la cual semejante
sociedad se asienta es que los
hombres y mujeres pueden en-
tenderse a través de sus diferen-
cias ideolégicas; que los partidos
no son compartimientos estan-
cos; que sus fronteras son perme-
ables; que la principal fuerza
que transporta a los hombres y
mujeres de un partido a otro, o
de una posicién sobre una cues-
tién concreta a otra, es la per-
suasién; que en tanto un debate
cualquiera no se haya cerrado,
no puede saberse a ciencia cier-
ta cémo se repartirdn los volos;
que, en suma, la sociedad es una
en funcién de la razén comin a
todos sus integrantes.

Todas las instituciones demo-
craticas tradicionales testimo-
nian lo dicho. El Parlamento, co-
mo su etimologia lo denuncia, es
una asamblea que habla, y pre-
suntamente escucha, antes de vo-
tar, Los principios de libertad de
pensamiento y de expresion, y
notablemente de libertad de
prensa, ocupan un lugar funda-
mental en la estructura institucio-
nal de tales sociedades, y procla-
man a su vez que la empresa en
que cada uno se embarque para
convencer a sus conciudadanos
es benemérita. Es cierto que en
nuestro tiempo han aparecido
instituciones que van a contraco-
mriente de la norma central, co-
mo, verbigracia, las que sancio-
nan el mandato imperativo de los
legisladores de un partido para
ciertas cuestiones, como las de-
claradas “de interés politico” por
aquél, lesionan la integridad de la
democracia tradicional, habitual-
mente llamada “liberal”.

Pero éstas son cuestiones la-
terales. Lo central es lo que de-
ciamos al comienzo: el racio-
cinio estd en los cimientos de
la democracia; y si no respeta-
mos su lugar en ellos, el edificio
se viene abajo. Y si el raciocinio
ocupa esa posicion fundamental,
seguramente lo hacen junto con
él las reglas que lo gobiernan;
porque el raciocinio no es un
pensamiento cualquiera, que flu-
ya sin ton ni son, sino que esta
sujeto a sus propias normas, que
componen lo que se llama la “16-
gica”. De modo tal que los dos
conceptos del titulo estdn indis-
cutible y estrechamente liga-
dos entre si.

Al mismo tiempo, Y
por consiguiente, las in-
fracciones a esas reglas

mas”, también llamados “fala-
cias" y “paralogismos”, que
constituyen algo asi como el
equivalente de los virus en in-
formadtica, y determinan que el
raciocinio no funcione bien. Y si
el raciocinio funciona mal en
una sociedad democrética, es
inevitable que otro tanto acon-
tezca con su sistema politico en
sl mismo.

Todo este planteamiento vie-
ne a cuento en razén de entender
este articulista que un virus terri-
ble se ha infiltrado en nuestro
discurso politico y amenaza con
desviar a nuestro sistema hacia
una situacién de crisis; peligro
tanto mayor en cuanto la socie-
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dad, tal vez por la vastedad de la
infeccidn, no acierta a detectar el
mal que sufre. Pese a haber con-
tribuido el insigne pensador Car-
los Vaz Ferreira a nuestra colec-
tiva educaci6n en la materia con
su famosa Légica viva, hemos
dejado a nuestra capacidad de
autoanalisis y diagnéstico debili-
tarse peligrosamente.

El virus que se ha infiltrado en
nuestro sistema politico se llama
“sofisma ad hominem"; designa-

comportan para lademo- T =

cracia una grave dolen-
cia. Me refiero a los “sofis-

cifn que incluye una locucién la-
tina que significa “contra la per-
sona”; alguien ha dicho alguna
cosa ¥ yo, queriendo refutarlo, le
ataco a él (ad hominem) en lugar
de argumentar contra la cosa (ad
rem). Es un sofisma porque lo
que necesitamos, si hemos de
combatir una cierta proposicion,
es demostrar que ella es falsa, o
que no existe raz6n suficiente pa-
ra creer en ella, y no que quien la
enuncia sea corruplo o mentiro-
$0, 0 por alguna razén carezca de
credibilidad; ya que ella serd ver-
dadera o falsa independiente-
mente de las cualidades morales
de quien la enunci6. Es preciso
no confundir esa situacién, en la
cual la proposici6n que se ataca
se basa en hechos conocidos, de
la proposicién que formula un
testigo, que dice haber visto u of-
do algo que beneficia o perjudica
a una de las partes en un juicio.
S1 A afirma que vio a Zen el lu-
gar del crimen a la hora de su co-
mision, y A estaba efectivamente
alli, con frecuencia serd dificil de
refutar su testimonio. Lo mejor
que el abogado de Z podré hacer
es mostrar que A tenfa interés en
incriminar a Z, o que ya habia si-
do convicto de falso testimonio
en otros asuntos.

La situacién que nos interesa
difiere de ésta y un ejemplo serd
la mejor manera de mostrarlo; un
ejemplo que nos servird al mis-
mo tiempo para ilustrar el uso del
sofisma ad hominem en nuestro
medio. El senador Rafael Miche-
lini acusé al contador Ricardo
Lombardo de violar la Constitu-
ci6n, al desarrollar actividad po-

litica pese a ser presidente de

ANTEL, contra prohibicién ine-
quivoca de la Carta; en apoyo de
su tesis el senador invocé diver-
s0s hechos incriminatorios: la re-
alizacién de reuniones en casa
del jerarca del ente, con asisten-
cia de diversos lideres colorados,
cubiertas por la prensa; el gran
incremento del gasto de ANTEL
en publicidad, y en general el uso
del ente para promover su candi-
datura. Por su parte Lombardo
negé sin duda el tercer cargo, que
no es un hecho sino una interpre-
tacion, explicé el gasto en prensa
por el crecimiento de la institu-
cibn y circunstancias coyuntura-
les, como el cambio de numera-
cién de los teléfonos; y protesto
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el cardcter social de las reunio-
nes, a cuya cobertura de prensa
fue por completo ajeno.

Lo anterior no trata de ser una
versi6n exhaustiva de la polémi-
ca, sino una relacién de items
que pudieron ser legitimamente
tema del debate. Pero el presi-
dente de ANTEL, desgraciada-
mente, creyo fortalecer su defen-
sa denunciando que el senador
Michelini y su hermano Felipe,
también legislador, violaron asi-

mismo la Carta al gestionar en
ANTEL negocios de interés pri-
vado. Sin tener presente que si
los cargos que Michelini le din-
gfa fuesen ciertos, no habrian de-
jado de serlo en grado alguno
porque él también hubiese infrin-
gido la Constitucién. Y lo que es
peor ain, toda la bancada del Fo-
ro Batllista en Diputados se ple-
g6 a la contraofensiva de Lom-
bardo, insensibles sus miembros
como un solo hombre al paralo-
gismo en que estaban incurrien-
do. Uno puede imaginarse el em-
barazo del presidente Sanguinet-
ti al tomar conciencia de la
ofensa frontal a la 16gica que, en
bloque, sus seguidores de la Ca-
mara Baja habfan cometido. Me
lo puedo imaginar, en razén de la
verglienza vicaria que a mi me
invadid.

Y este episodio serd tal vez el
mds reciente ejemplo de sofisma
ad hominem, pero por cierto no
es el tinico. Muy pocos dias antes
el senador Gandini crey6 oportu-
no recordar que el ministro Mos-
ca habia aprobado un pago sin
autorizaci6n del Tribunal de
Cuentas para atacar su carta al vi-
cepresidente Batalla por haber
ordenado un reparto ilegal de su-
puestas economias al personal
del Senado. Y el doctor Tabaré
Viézquez, imputado por el sena-
dor Jorge Batlle de mentir al ha-
ber declarado que era partidario
de la reforma constitucional que
combatié, no lo pensé dos veces
para complicarse en la burda ca-
lumnia de la infidencia. Sin du-
da, los ejemplos del mismo géne-
ro de falacia sobreabundan. jCui-
dado con el virus!
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