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LA IZQUIERDA NO POSEE HOY MAS QUE UNA VISION NEBULO

Por Rambn Diaz

or “progreso” en general

I un individuo, o de una so-

ciedad, o de 1a humanidad entera,
su crecimiento en la direccién de
ciertos valores. Asf, por ejemplo,
podemos sin reservas afirmar
que la humanidad lleva cosa de
un siglo de progreso ininterrum-
pido en la direccién de la proeza
atlética, como lo evidencia la
persistencia de la superacién de
marcas en todas las disciplinas.
Cuando hay mas de un valor en
juego en determinadas activida-
des, puede ser necesario introdu-
cir alguna calificacion en esa cla-
se de juicios. Por ejemplo, el pro-
greso de la genética, indudable
en cuanto se refiere a la amplia-
ci6n y profundizacién del cono-
cimiento sobre la transmisién de
los rasgos vitales, ha despertado
recientemente inquietudes de na-
turaleza moral, verbigracia en
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EL SIGLO XX NO HA

CESADO DE SOMETER A
LA FE EN EL PROGRESO
A DEVASTADORES
ATAQUES
raz6n de la posibilidad que se ha

abierto en cuanto a “clonar”
seres humanos. Co-

entendemos, hablando de
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SA DE COMO SERIA EL SOCIALISMO

QUE OFRECE A SUS ELECTORES

uno de ellos, escribfa: “El pro-
£reso no es...un accidente, sino
una necesidad. La civilizacién no
es artificial: es una parte de la na-
turaleza, como lo es la formacién
del embrién, o el desarrollo de
una flor,”

La primera guerra mundial y
la carnicerfa sin precedentes que
reporté desplazé a muchos de su
actitud de complacencia respecto
del sendero de la historia, y el
resto de la centuria no ha cesado
de someter a la fe en el progreso
de la humanidad a devastadores
ataques. Pero dejemos eso para
otra ocasién. Hemos trazado un
esbozo de la idea de progreso y
de sus perspectivas. Pero por
ahora no hemos dicho nada sobre
el “progresismo”, que también
forma parte del titulo. Queremos
saber qué significa progresismo
¥ qué significa el adjetivo “pro-
gresista”, tan usado como sin6ni-
mo de “izquierdista” en todas
partes y no menos entre nosotros.
Sugiero que definamos al progre-
sista en funcién de dos facetas:
en primer lugar, es alguien que
cree en el progreso a rajacinchas;
en segundo lugar, su concepcion
del advemmiento del progreso
hacia su reinado en el seno de la
humanidad es a través de la ac-
ci6n de s{ mismo y de sus cama-
| radas. Muchos de los que han
profesado la fe en el progreso se
han basado en el cardcter acumu-
lauvo del saber cientifico, de mo-

do tal que cada avance facilita, y
aun suscita, los subsiguicntes.
Esos no son los progresistas. Lo
son quienes ven a la humanidad
dividida entre quicnes aman el
progreso y quienes lo odian; en-
tre quienes por su victoria final,
por otra parte ineluctable, estdn
dispuestos a luchar y sacrificar-
se, y entre quienes libran tenaz-
mente una accién de retaguardia
sin esperanzas, los reaccionarios.
Veamos todo esto un poco mis
despacio.

. Un ejemplo de fe ciega en el
progreso? Veamos un pensa-
miento de Trotsky. Refiriéndose
al milenio comunista, aseveraba:
“E| hombre medio se elevard a la
estatura de un Aristételes, un Go-
ethe, un Marx. Y mds alld de es-
tas alturas, otras cimas surgi-
rdn.”. Y sobre la forma en que el
progresista ve a su ideal afirmar-
se en el devenir de la historia, oi-
gamos a Willie Thompson, un la-

borista de izquierda, que nos na-
rra c6mo su profesor de historia
en los afios de 1950 hablaba a sus
discfpulos de un efecto “crema-
llera”, para hacerles comprender
que cada cambio logrado en una
direccién “progresista” se volvia
irreversible —extension del dere-
cho al voto, conquistas laborales,
humanizacién del derecho pe-
nal-y se transformaba en la pla-
taforma de la siguiente y mds
avanzada transformacion.

Naturalmente, los cambios
més radicales, y més promiso-
rios para los de su ideologia, es-
ruvieron constituidos por la toma
del poder politico por los comu-
nistas en Rusia en 1917 y en
China 30 afos después. Even-
tualmente un tercio de la huma-
nidad qued6 bajo el signo de la
hoz y el martillo. En ese enorme
espacio se elimino la propiedad
privada, origen de las contradic-
ciones internas del sistema, y las
economias pasaron a planificar-
se centralmente. Se abria la posi-
bilidad para que los gobiernos
revolucionarios se embarcaran
en una gigantesca campaina de
cambio social deliberado en be-
neficio de los oprimidos de la
vispera, sintiendo que la historia
estaba de su lado.

Ahora bien, todos sabemos
que este experimento fue el ma-
yor fiasco de todos los tiempos.
Y también sabemos que las ope-
raciones de ingenierfa social que

se llevaron a cabo en Rusia y
China representaron el proceso
més cruento de la historia de la
humanidad en tiempo de paz.
;Cémo queda después de todo
ello el concepto de progresismo?
Willie Thompson dice que quedd
en ridiculo. El mismo se pregun-
ta si a la izquierda le queda algin
futuro. En lo que a €l le concier-
ne. nos dice que espera que asi
sea, pero que esa esperanza sdlo
puede justificarse reconociendo
que dos siglos después de nacida
su denominacién, ese movimien-
to ha llegado a su nadir.

Ese nadir significa, entre otras
cosas, un estado de total confu-
sién. Una vez mds Thompson,
cuyo libro se titula La izquierda
en la historia (1997), confiesa
que ninglin componente de esa
tendencia posee hoy mds que una
visién nebulosa de como serfa un
socialismo factible que pudieran
ofrecer a sus electores. Lo cual
podrfamos nosotros mismos in-
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TROTSKY PROFETIZO:

“EL HOMBRE MEDIO SE
ELEVARA A LA
ESTATURA DE UN
ARISTOTELES”
ferirlo del componente urugua-

yo, a partir de la vaguedad paten-
te de sus declaraciones ideolégi-

cas, asi como de su militancia,
limitada a combatir cuanto pro-
yecto innovador proponen los
partidos tradicionales. Lo que yo
querria destacar hoy es el despar-
pajo de que hacen gala, al incluir
el adjetivo “progresista” en el le-
ma con que comparecen ante
nuestra ciudadania.

Pero volvamos al tema del

mo es obvio, cuanto

mds vaslo y com-
plejo el sujeto sobre
CUYyO Progreso querri-
amos decir algo, tanto
mayores las dificultades. ~
La pregunta més ardua es _
si se puede detectar pro- /_ﬂ--‘
greso en el devenir gene-
ral de la historia; ello, sin

ol Al

embargo, no ha disuadido N :
S ohi b i . 3 progreso. ;Quién no quiere el
respueit - progreso? El progreso en liber-
A lo largo de los siglos la X ROl ipc.Hhprogieso G Hiaa
mayoria se ha inclinado porla \ (_ N ¢l progreso en oportunida-
JFomistiva. Desdela anfighiedad . des brindadas a los jéve-
se a la fama de la visién re- s
gresiva de Hesiodo- con especial atibuir;entonces S
intensidad desde el siglo XVII, < movimientopolftico
que pretende singula-

| rizarse como “‘progre-
A4 sista”? Presuntamen-
le, que posee una vari-

ta mdgica para lograr

que sus programas,

cuando los tenga, cul-

minen con €xito; que

tiene a la historia de su
lado; que cuanto més
arriesgado sea un pro-
grama, mejores serdn sus

con el movimiento intelectual de
la “ilustracién”, pero, sobre todo,
con fuerza irresistible cuando los
observadores creyeron encontrar
ya una confirmaci6n empirica de
lo que antes habia sido un acto de
fe: aproximadamente desde me-
diados del siglo XIX hasta prin-
cipios del siglo que ahora acaba;
entre, podriamos decir, la guerra
de Crimea y la primera guerra

mundial. Durante ese lapso el N

centro de gravedad de los cre- , resultados. ¢Igual que en

yentes en el progreso se desplazs \ la URSS? ¢ lgual que con

desde los intelectuales criticos de Mao Tse Tung? Pues s

la situacién establecida a los re- hay que suponer ue

presentantes de ésta; Spencer, | fustracin: Horado Guerriero €30 £3'10: que qui;ﬂﬂ
decir. Y si no, jqué?




