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Sobre esto y aquello

: SABADO 20 DE JUNIO DE 1998

Laico: équé puede significar?

S porRamtn Dt

¢ ver, sobre la

mi modo d
APTtsuntn del tftulo S€
plaﬂt:nn tres

posibilida-
des. La primera es 1a tesis de la
Real Academia Espaiola. Segln
ella, “Laico: ...dicese de la es-
cuela o ensefianza €n que S€

prescinde de la instruccion reli-
manera

giosa". Conceplo sobrel
estrecho. Y en no insi gnificante
medida, ambiguo, porque. (qu

es “ensefanza religiosa”? Como
escribfa Jaspers: “ puede de-
cirse del hombre, qué ha hecho
de tantas cosas el iltimo niicleo
de su esencia, lo de Lutero:
e apoyas, en que

aquello en que T _
{e sostienes, €50 €5 propiamente

tu Dios. El hombre no puede ha-
cer ofra cosa que fomar algo co-
mo absoluto, quiéraloy sépalo o
no, hdgalo casual y versdtilmen-
te o resuelta y continuamente.
Para el hombre hay, por decirlo
asf, el lugar de lo Absoluto. Este

lugar es para ¢| inesquivable.
', De modo

Tiene que llenarlo’

que mal podriamos afirmar gue
una escuela no ensena religion,
salvo si nos consta que S¢ atiene

a la trivialidad. ,
Para detectar la segunda post-
bilidad me baso en la razén, que

#
BASTARIA CON

DISTRIBUIR RECURSOS

A ESCUELAS VARIAS Y
DEJAR A LOS PAD RES
QUE ELIGIERAN

nos dice que una educacion
gatoria, impartida por
pluralista, nunca legitima-
mente impartir en toda las dreas
sujetas a controversia contenidos
concretos, afiliados a algtn ban-
do de la discusién, imponiéndo-
selos a las indefensas conciencias
de los educandos. Es, por olrd
parte, la ensefianza de José Pedro
Varela, quien decia que un Esta-
do laico se avenfa necesariamen-
te con una escuela laica, y que un
sisterna econ6micamente susten-
tado por contribuyentes de todos
los credos no podfa, en justicia,
embanderarse con uno de ellos.
Pienso que nadie querrd con-
testar este criterio, sin que por ello
su adopci6n deje de estar sujela a
un par de objeciones importantes.
En primer lugar, no basta con que
|a escuela estatal no pueda dispen-
sarse de ser laica en el sentido in-
dicado. Ademds es preciso que ese
género de laicidad sca posible
(contra lo que yo creo, como lo he
expuesto aquf mismo sobrada-
mente); ¥, en segundo lugar, de
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|IZQUIERDA EN ESTE Tl

das las cuestiones decisivas que
atafien al ser humano =Su origen,
su destino Glimo, su naturaleza
ética innata, su modelo m-;:-ml. su
capacidad para encontrar $in auxi-
lio sobrenatural ¢l camino hacia €l
y hacia la paz del alma- podria re-
presentar und carga demasiado
vosa. Puntos ambos al llegar a
Jos cuales es imperativo recordar
ue, aun presumiendo un amplio

consenso en cuanto a que el Esta-
do debe desempenar un papel acti-
vo en materia de educacion, ese
papel no tiene por fuerza que im-
plicar el ejercicio de la docencia,
sino que bastarfa con que suminis-
rrase a escuclas vanas, privadas y
ptiblicas, unas y otras laicas 0 no
(sin que entonces el riguroso con-
cepto de laicidad mantuviese ya
mayor trascendencia) l0s recursos
para ejercer Su funcidn, y dejase
en manos de los padres la eleccion
del instituto que prefieran para sus
hijos. De modo que la escuela siga
siendo “gratuita’y obligatoria”, co-
mo ahora, pero “Jaica” s6lo si los
padres asf lo deciden.

La tercera posibilidad no se
hasa en la razon ni la autoridad,
como las dos primeras, sino en la

experiencia. Quiero decir que

acontecimientos recientes,
que tienen que VEr con '
a inusual ola de polé- S

mica que levanté el seminario or-
ganizado por Ceres el 21 de abril,
han tenido la virtud de suminis-
trarme datos, tal vez conocidos
para los lectores pero Ignotos pa-
ra mf, que apuntan hacia ese ter-
cer concepto de lo laico a que
quiero referirme. He cafdo en la
cuenta, a través de esos datos, de
que tal vez exista una filosofia a
la que quepa calificar de “laica”,
algo asf como una Weltans-
chauung de la laicidad, que es el
hontanar donde brotan los conte-
nidos concretos de la ensefnanza
que se imparte en nuestras escue-
las piblicas sobre temas conflic-
tivos, y cuya virtud esencial con-
siste en no ser agresiva al princi-
pio de libertad de educacion.

He indicado ya, y ahora resal-
to, el carécter fragmentario y re-
ciente de mis fuentes, y aseguro
que no me mueve al escribir lo
que sigue el &nimo polémico, co-
mo el que inspira mi pluma con
harta frecuencia. Lo hago para
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A CADA VEZ MAS COMO FILOSOFO DE LA
EMPO FINISECULAR, MIENTRAS MARX SE RETIRA

aprender; con el fin de ser refuta-
do, si hubiese cafdo en error. Y
desde ya, si es el caso, agradezco
a quien tenga la bondad de hacér-

melo saber.
Como es ficil apreciar, las

| dos primeras acepciones que me

ocuparon estdn hechas esencial-
mente en rasgos negativos: absti-
nencia de libertad religiosa, abs-
tinencia, mds generalmente, de
ejercer violencia sobre la con-
ciencia de los educandos. Si se
procurase incluir algunos rasgos
positivos, habrfa que buscar en-
tre los que persiguen la objetivi-
dad de los planteamientos y el
desarrollo del discernimiento y
capacidad critica de los alumnos.
Que son rasgos instrumentales.
Pues acontece que en los es-
carceos polémicos que se Susci-
taron afloraron algunos argu-
mentos que no encajan en aquel
esquema. En efecto, tanto la con-
sejera Carmen Tornaria como el
sefior Jaime Monestier, cuyo ar-
ticulo en contestacién a uno mio
no he tenido ocasion de replicar,
pero me ha sido de gran utilidad
rechd, 115,y 29 de
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mayo- .
“ha- .
denry:

contra sus padres, lo que implica
necesariamente, i 1a l6gica no
me falla, que la escuela ponga
contenidos religiosos O filos6fi-
cos concretos alll donde los pa-
dres habian intentado colocar los
de su cosecha. La expresion de
Monestier ¢S paﬂiculanﬂcﬂl_'-'-
elocuente: “No se trata de la li-
bertad de conciencia de los pa-
dres, sino de los nifios™. Y ello,
;c6mo podria cnnscguirs:? l":ur
ejemplo, si se tratase de auxiliar
a los hijos contra el dogmatismo
religioso de los padres, (DO seria
forzoso que se les ensenase algo,
positivo y sustancial, diferente?
Tal vez el agnosticismo. 0, s1 no,
alguna forma de defsmo. La luz
sobre esta segunda alternativa s¢
me hizo leyendo el articulo del
sefior Monestier, quien, al refe-
rirse al ejemplar humano que
produce la escuela laica, nos in-
forma que *...su religiosidad es
muy poco visible y reservada
4mbito del defsmo...".

Esto me hizo pensar en Rous-
seau, que cada vez mads veo avan-
sar como filésofo de la izquierda
en.este tiempo finisecular, mien-

. tras Marx se retira. En concreto

- { g hizo recordar a su Emile, y a la
V“Profesién de fe del vicario savo-

&

- yarda”, que luce en su Libro IV.
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2 {-al concluir el buen clérigo emanci-
~'|-pado su sentida exposicion, en la

cual aquél dice haber reconocido
“_, lareligion natural que los cris-
tianos afectan confundir con el
atefsmo o la irreligién. ...

Pero, jcomo tal ensenanza
concreta no violaria la laicidad?
;Quién habria conferido manda-
to a la escuela laica para ensenar
una religién a sus alumnos? El
propio vicario savoyardo sugiere
una solucién. Habla asi: “Echad
una ojeada sobre todas las nacio-
nes del mundo... Entre tantas
culturas inhumanas y extrava-
gantes...encontraréis por todas
partes los mismos principios de
moral, siempre las mismas no-
ciones del bien y del mal”. Pues,
¢ no significarfa ello que la escue-
la piblica ha recibido un manda-
to para ensenar una filosofia con-
creta a sus alumnos? | Y que seria
la mismisima naturaleza la que le
ha encargado transmitir a sus
educandos las verdades eternas y
universales que ella ensefia? Si
me equivoco, reitero la sdplica
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