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Dilem

DEJAR CAER HASTA EL ULTIMO

les con Ménica Lewinsky, sobre
la base de una definicién de tales
relaciones que se habria aplicado

1 presidente de Estados Uni-

dos estd en un dilema. No

E ei un problema. La diferen-

<1a madica en que los problemas
tienen solucidn y los dilemas no.
Apenas si permiten clegir entre
dos cursos de accidn, cuyos efec-
tos son ambos adversos al decisor,
frecyeutcmenln en maneras ¢ in-
tensidades dificilmente compara- |
bles a la hora de optar.

(;Iintun comenzd a deslizarse
hacia el dilema cuando, bajo jura-
mento, nega haber tenido relacio-
nes sexuales con Monica Le-
winsky, sin reparar en que ésta
guardaba en su vestuario una pie-
za mancillada (o enniquecida, se-
£Un se mire) con semen presiden-
cial. Y continué su deslizamiento,
de hecho se zambull cabalmente, |
cuando, en lugar de reconocer Una
relacion sexual, y consiguiente-
mente su perjurio, optd por limitar
su confesién a una “relacion im- |
propia” con la joven becaria, que - |
huellas de liguido seminal y todo-
no seria asimilable a2 una relacién

en el juicio civil iniciado por Pau-
la Jones a Clinton, en cuyo dmbito
la primera negativa se habria con-
cretado. Una consecuencia de esa
definicién, en cuyos vericuetos
me eximo de entrar por razones de
tiempo, es que Monica habria teni-
do relaciones sexuales con Ball,
pero éste no con ella, pasivo re-
ceptor de caricias orales como ha-
bria permanecido todo el iempo.
Esta tesitura de Clinton tuvo
un doble efecto: por un lado el de
crearle un problema al fiscal espe-
cial Kenneth Starr, y por otro, se-
gin va se dijo, precipitar a Clin-
ton en su actual dilema. El proble-
ma de Starr consistié en verse en
el trance de probar una relacién
sexual que, inesperadamente,
| contra elementos de juicio objeti-
vos que debid haber considerado
incontrovertibles, ahora se ponia
en tela de juicio. Los medios a que
el fiscal recurrié para resolver su
problema tuvieron un enorme im-
| pacto sobre la situacién de Clin-

sexual. ton. Pienso que la medida en que

{Qué habria acontecido si | éste fue quien atrajo sobre su ca-
Clinton hubiese confesado su per- | beza el alud de calamidades que
jurio? * | representa para €l el informe Starr

no es debidamente comprendido
por muchos observadores.
Por supuesto que las relacio-

Pues gue, sin duda, se habria

hallado en un problema. Este ha-
bria consistido en defender que la
clase de perjurio con que un fun-
Clonaro procura maniener secreto
su adulterio no pertenece a las in-
fracciones que le exponen a impe-
achment (“juicio politico™). Esta
institucion estd regulada en la
Constitucion Federal, en hip6tesis |
stlo vagamente definidas. Nues-
tra Carta, que sigue a aquélla, la
recoge para casos de “violaciones
de la Constitucitn y otros delitos
graves™; lo que da idea de la falta
de precision en que uno se mueve
en este terreno. La incertidumbre
se intensifica por la falta de prece-
dentes. En Estados Unidos s6lo se
sometio a juicio politico a un pre-
sidente, Andrew Johnson (que ha-
bfa sido vicepresidente de Lin-
coln), por una presunta falta que
nada en absoluto tuvo gue Yer con
el perjurio, y resulté absuelto. Por
otra parte, tanto la acusacion, a
cargo de la Camara de Diputados, |
y el fallo, a cargo del Senado, po-
seen un inevitable cariz politico,
por lo que el perfil ptiblico del
acusado y su grado de populari-
dad pueden ser decisivos. Consi-
deraciones todas éstas que sugie-
ren que la dificultad del problema,
aun siendo considerable, no ha-
bria sido insuperable para el presi-
dente.

Pero Clinton optd, presunta-
mente con el asesoramiento de sus
abogados, por refterar su negativa
de haber tenido relaciones sexua-

del presidente no constituyen
delito. Por supuesto que nin- /8
gun magistrado posee autorn-
dad para investigarlas ni de §
olra manera inmiscuirse cn
ellas. Ni en Estados Unidos, [
ni en Uruguay, ni en cual-
guier otro pais perteneciente
| a las tradiciones culturales

CUANDO LE Of RETORCIENDO LAS PALABRAS Y NEGANDO LA REALIDAD COMPREND( LO QUE M

nes sexuales extramatrimoniales e
o
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que nos son conocidas, Muchos | rrativa del informe Starr, sin IE:t o | resen in"b‘*itlg;g.tar en adelantel:
comentarios que leemos sobre el | la més remota idea del cont i | el caso White cti6n, gue hoY e
affaire Ménica Lewinsky parecen | juridico dentro del cual la !"1‘35.“_ | eso es O cue o
creer lo contrario. Creer, concre- | gacidn se desenvuelve, asl pu :“E | nos atafe- dilema, | de Chn
tamente, que el fiscal Starr movi- | ra parecer. Lecturas | guatmemu 7 Com todo s gl presi-
lizé los ilimitados recursos finan- | parciales del mismo docume < | tonenci undfstir de su argu-
cieros con que cuenta para inves- | han conducido por todas partes, dente Fuedﬁ des! toadque |
andlogamente, a acusaciones ddﬂ ‘ mento “legalist o con Monica
e morbosidad y mal gusto e i qu relacién 1m wp]"'l{m sexual. Ni
contra Starr. Innegablemente, Si "o entrafi6 und relacic imitaria @
TAMBIEN TIENE LA Starr hubiese escrito una novela, hablar, ello 10 S€ L. 1 en
asf fuese una novela pﬂmﬂgfﬂﬁca‘ ?;;{maerlc al mo “F: :;::cci n
OPCION DE LA | habrfa dejado un amplio flanco que pudo cfﬂcmaﬂ;htiempﬂ dos
abierto a esas criticas. " onsms LB separan de a o e<timonios
RENUNCIA, POR LA QUE Obviamente, no es el Casd. : onetas llenas ¢ VD
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Starr escribid un alegato, no i pas y lad Sbli-
SABIAMENTE SE novela; un alegato, dentro del pro- cedibilidad ¥ 5U imagen PUe
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INCLINO NIXON lftico, dirigido a persuadirala Cé- | caque IS0 Tog 1o que, con
| e tes de la ver- | rado Sin €mB ire otros, 108
| mara de Representantes | odo, le aconsejan, e 3
| dad de una tesis que el imputado :fd:r'ns 36 las banca das demoéera- |
tigar todas las intimidades, cuanto | controvierte. Si no logra Idﬂm{!!’r- del Senado ¥ de la Camara,
mis procaces mejor, de la vida de | trar que el imputado minti6 cuan- _Lr‘“m Daschle y Dick Gephart,
Bill Clinton, y a difundirlas a los | do negé haber tenido “relaciones | % fjvamente. Ocurre queé 1a
cuatro vientos. “Regreso de la In- | sexuales”, y si solo “relaciones rﬂﬁpﬁ;mnmcmn no sdlo carece
quisicién” titula el semanario pa- | impropias”, con Ménica ke a.rgurdc conviccion sino que ade-
risino Nowvel Observateur. Natu- | winsky, todo su caso se desmoro- irrita a los observadores.
ralmente, si uno se atiene a la na- | na. Y no esté de mis recordar que | mas! :d Broder, el columnista
— a Starr le pagan por investigar, y le | Davi D Post, cita a un
- pagan bien. Y que el consiguiente del Washinglon - = ca que
sl i rofesor de ciencia poill »
debicr Implica prescuias s 88 2 firiéndose a una aparicién en (e~
. ible, tantoen | I€ T
> con todo el peso posible e visién del princi pal abogado de

. materia de leyes como de he-

2%, chos. Ningin cliente se con-
* tentaria con que su abogado
£# atenuase la fuerza de sus ar-
" gumentos a fin de no ofender
' la sensibilidad del publico, ni
' con que dejase de lado hechos

!
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cidad. ; Qué quién es que em-
plea a Starr? Pues el contribu-
yente norteamericano estd
dispuesto a invertir recur-
505 pOrtensosos en le-
~. ner fiscales especia-

4 les (Starr lleva gas-

., ;.._' L
R

en razon de su excesiva proca- |

Clinton, David Kcnd;ll.i dgﬂ:
“Cuando le of retorciendo 1as pa-
labras y negando la realidad pude
comprender lo que movid a Kefar
neth Starr a dejar caer hasta el dl-
timo pedazo de basura que habia
acumulado sobre la cabeza del
presidente”. f
Si hace eso, con su imagen pu-
blica ya deshecha, las perspecti-
vas de que le destituyan en un jui-
cio politico son, aparentemente,
muy grandes. Pero no lo son me-
nos si pelea el caso aferrado a la
argumentacién “legalista”, y lo
pierde, como es de esperarse que
acontezca. En todo caso, si la ma-
yor o menor elegancia de la caida
importa, la primera alternativa pa-
rece preferible. Sin contar con la
posibilidad de renunciar, por la

que sabiamente se incliné Nixon.
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