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‘ La msttucion de la propiedad
se haga en la exclusividad, no en
la sahdfmdad. S1 ese auto es tuyo,
yno M0, yo no lo puedo usar sin
tu permiso. Es de la esencia de 1a
propiedad que lo mio y lo tuyo se
hal\tnl, asi, tajantemente dividi-
dos. Si ante mi necesidad ti me lo
prestas, alli entra a jugar la solida-
ridad; pero como una virtud. no
una obligacién legal. La tenden-
Cld a usar la misma palabra para
designar una virtud y un método
compulsivo de reparto, es desa-
fortunada. y reminiscente del
“doublespeak™ orwelliano. pero
entre nosotros tal vez ya haya he-
cho demasiado camino para poder
volverla atris.

La critica de la propiedad al-
canza su mayor intensidad a pro-
posito de la tierra. Hay, en cierto
sentido, algo 16gico en percibir la
limitacion de la superficie del pla-
neta como antinémica con ¢l vol-
verla objeto de derechos exclusi-
vos. Maurice Allais, premio No-
bel de Economia de 1988, y uno
de los 38 liberales invitados por
Hayek en 1947 para fundar la So-
ciedad que se llamé de Mont Pe-
lerin, declind firmar su exposi-

cion de motivos en nombre de la |

propiedad colectiva del suelo. Y
la cuestion se remonta a la anti-
giiedad. La ley mosaica preve un
jubileo cada 50 afios, en el que ca-
da uno recuperari la tierra que hu-
biese enajenado o perdido (Leviti-
co: 25, 8-10). No hay memona
sobre si esta norma rigio ni, en ese
caso, por cudnto tiempo. Es obvio
que habria desalentado todo pro-
greso ecn materia de inversion in-
mobiliaria. También rigi6 la pro-
piedad colectiva entre lfls prime-
ras comunidades cristianas. El
libro donde se trata de ellas nos
dice que los que compartian la fe
tenfan un solo corazén y no tenian

POT propia cosa alguna, sino que

todo lo tenian en comin® (He-
chos: 4,32). Tampoco esta cos-
tumbre perduré.

_Siqueremos un testimonio ter-
Minante sobre por qué ni éste ni
Olros experimentos sin propiedad
H'Iljl\'ll:lilﬂl prosperaron debemos
recumir a Karl Marx. El “comu-
MISMO primitivo”, que es como
Este llamaba a |a organizacion so-
cial que todavia no habia desarro-
lado la institucién de 1a propie-
dad privada, es una elapa de es-
lancamiento econémico. Con la
ap:tr@ciﬁn de la propiedad privada
comienzan los conflictos sociales
—la “lucha de clases™- pero asi-
mismo el progreso econémico.
Para €, el desarrollo econémico
fue mdximo cuando la clase em-
presarial urbana -que ¢] denomi-
naba “burguesia”- concentrd el
grueso de la propiedad del capital.
“La burguesia”, escribe en ¢l Ma-
nifiesto, “después de su adveni-
miento, hace apenas un siglo, ha
creado fuerzas productivas mds
variadas y mas colosales que to-
das las generaciones pasadas to-
madas en conjunto. La subyuga-
cion de las fuerzas naturales, las
maquinas, la aplicacion de la qui-

mica a la industria y a la agricul-
tura, la navegacion a vapor, los fe-
rrocarriles, los telégrafos eléctri-
cos, la roturacion de continentes
enteros, la canalizacién de los ri-
s, las poblaciones surgiendo de

“LA INSTITUCION DE LA
PROPIEDAD SE BASA
EN LA EXCLUSIVIDAD,

NO EN LA
SOLIDARIDAD”

la tierra como por encanto, jqué
siglo anterior habia sospechado
que semejantes fuerzas producti-
vas durmieran en el seno del tra-
bijo social?"

Este fragmento contiene la
méixima apologia jamas escrita
del poder creador que suscita la
propiedad privada y el proceso de
inversion que la presupone. Junto
con este acierto la obra de Marx
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srevolucionaria, en la queé !E;
planificacion reemplazm.'ﬁ; 2.
mercado. La parte sobre la din
mica histérica no nos canc:emﬁ:
en este articulo, pero si debemos
destacar que la hip6tesis funda-
mental sobre la que Marx erdlffﬂ
la viabilidad de la economid Sin
propiedad privada, que cn !a
prehistoria habia quedado atasca-
da en un marasmo, es de caracter
antropolégico, y cqqsistc en Sos-
tener que la supresion de la pro-
piedad privada transformaria al
ser humano, despojandolo del es-
piritu adquisitivo sobre el cu:al re-
posa la relacién entre la ]'{l'up!{:dild
y el progreso. Y esa hipotesis an-
tropolégica es la que el colapso
del socialismo real desmintié mas
concluyentemente. En efec[?,
ninguna prueba empirica godr}a
bastar para probar que ningun
otro método de planificacion po-
dria haber funcionado, pero si hay
algo claro en la historia del sigln
XX es que el hombre y la mujer
salieron del imperio comunista en
el que vegetaron mds de dos gene-
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.upuesta politica de “Politica So-
SUP™ de Tierras” por parte del
lidaria de TIE™E T Cde de to
. - UE' -
gobierno ufUE*UdFU- Q e
dos modos senalado el peligr
mezclar los dos conceptos de pro-
jedad ¥ so]id;%ndad. Pe_m. ant?h
de concluir, quiero referirme a ia
tesis que presumo insita en la 1d:3:a
de la tal politica, de que la inter-
venci6n estatal es necesarid, yrel
funcionamiento del mercado in-
mobiliario insuficiente, para que
los trabajadores puedan _adquar}r
sus propias viviendas. Esa tesis
contradice radicalmente la histo-
ria de nuestra ciudad. Hasta hace
cosa de medio siglo, y mas aun
antes de que el sistema de retiros
tuviese su cobertura actual, los
barrios periféricos de Montevideo
fueron levantados gracias al aho-
rro de los trabajadores, encamina-
do no sélo a erigir la vivienda pro-
pia, sino a levantar también una
adicional para renta. Ese proceso
fue interrumpido por el funesto
régimen de control de alquileres.
El subsidio de los inquilinos por
los propietarios hizo que los pri-
meros se expandieran y los pro-
pietarios se proletarizaran. Poste-
riormente, la intervencién estatal
volvid a elevar la proporcion de
viviendas habitadas por sus pro-
pietarios, pero sociolégicamente
los resultados fueron radicalmen-
te distintos. El viejo sistema gene-
raba un trabajador orgulloso de su
realizacion, justamente confiado
en st mismo. El actual ha promo-
vido un nuevo tipo, dependiente
"1.': la ayuda del Estado, y por
siempre ocupado de maximizarla.
(Puede sorprender que aquél tra-
bajador votase a los partidos tradi-
cionales y el actual vote a los so-
clalistas?
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