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Sobre esto y aquello

Monopolio y libertad

CONTRATAPA

LOS MONOPOLIOS RESULTANTES DEL EXITO COMPETITIVO DE UNA EMPRESA, O DE SU SUPERIOR EFICIENCIA O CREATIVIDAD,

| monopolio, ¢ limita la liber-
E tad de las personas? A pn-
mera vista, dirfase que la
respuesta afirmativa esti indica-
da: como consumidores, aquéllas
no pueden elegir a quien comprar-
le; como productores, no pueden
entrar en ¢l mercado donde impe-
ra una empresa Unica. Una apre-
ciacion mds detenida, sin embar-
go, exige algunas distinciones,
Comencemos con los produc-
tores. Hay que averiguar la natu-
raleza del obstdculo a la entrada al
mercado. Si s¢ trata de una accion
gubernamental, no cabe duda de
que hay una agresidn a la libertad,
ya fuere piblica o privada la em-
presa titular del privilegio. Pero si
se trata de que ln eficiencia del
monopolista es tal que nadie se
atreve a entrar al mercado a hacer-
le la competencia, entonces la li-
bertad de las personas, en lanto
que productores, no estd en Juego.
Tampoco lo estd si nos referi-
mos a los consumidores. Yo no
podré elegir proveedor en ese
mercado, pero tampoco lengo de-
recho a que haya en €] una plura-
lidad de empresas, La condicion
humana hace que mi libertad esié
acotada, de una manera u otra, in-
variablemente. A lo que la liber-
tad me da derecho es a que el Es-
tado no restrinja mi drea de elec-
cién mas alld de lo que la realidad
impone.
Por tanto los monopolios de

origen politico, o mejor dicho, la |

lucha contra ellos, poseen un lu-
gar inequivoco en la histona de
la libertad econdmica y del Esta-
do de derecho. Los distintos pai-
ses, ¥ sus respectivas culturas,
demarcan al respecto marcadas
diferencias.

Los monopolios legales tienen
como antecedentes los privilegios
sefioriales, a cuya observancia es-
taban obligados los vasallos, Los
principales son los que imponian
a los villanos y siervos el uso del
homno, la forja y ¢l molino del se-
fior. Dado el origen feudal de los
reinos europeos, los monarcas ex-
tendieron al dmbito nacional pni-
vilegios de la misma indole. Qui-
SO nuestra suerte que la monar-
quia espanola fuese de todas la
que mayor uso hiciera de los mo-
nopolios fiscales, como dio en lla-
mdrselos o, mds especificamente
en Espana, “estancos”. El estanco
de la sal fue establecido por Al-
fonso X en el siglo X111, reiterado
por Felipe Il en el siglo XV1 y por
Felipe V en el XVIII, durando su
vigencia hasta muy avanzado el
siglo XIX. El tabaco se estancé en
1636 en beneficio de la Hacienda
de Casulla y Ledn, y fue extendi-
do al resto del reino en 1707.

NO SUPONEN UN PELIGRO PARA LOS CONSUMIDORES

Por Rambn Diaz | Otros monopolios fiscales que ri-

| gicron en Espaiia fueron los de la

polvora, el plomo, de algunos mi-
nerales usados como pigmentos,
verbigracia el almagre y el berme-
ll6n, los naipes y el lacre. En 1544
Carlos V otorgd a Dicgo de Ca-
mon, mercader de Valladolid, el
monopolio temporario del comer-
cio con Francia, como contrapres-
tacion de un préstamo, sujeto a
que Carmién aportase a las arcas
reales el 75% de sus ganancias.

La proliferacién de los mono-
polios despertd sensibles resis-
tencias en la clase mercantil es-
paiola, habiendo quedado regis-
tradas quejas en las Cortes de
Medina de 1318, de Madrid de
1325, de Alcald de Henares de
1325 y de Valladolid de 1351,
No existe indicacidn, sin embar-
go, de que las protestas hayan
surtido consecuencias materiales
Y. aparentemente, con ¢l alianza-
miento del poder real en el siglo
XV, la resistencia se disipé. To-
talmente distinto es lo que acon-
tecio en Inglaterra.

En los albores del siglo XVII
un grupo de mercaderes londi-

nenses decidid recurmir a los tn-
bunales a fin de impugnar ¢l mo-
nopolio de la importacin de nai-
pes que Isabel habfa otorgado a
Darcy, uno de sus cortesanos fa-
voritos, El tribunal anulé ¢l mo-
nopolio, por contrario al “com-
mon law™ (1603). Isabel acepté
el fallo. De la manera que uno
oye hablar de la monarqufa abso-
luta en Europa, una cosa asf sue-
na increible, Pero el hecho es que
la Corona inglesa se sometid a la
Justicia ordinaria, y con ello dio
un paso fundamental para la con-
crecion del Estado de derecho.
Cuando Jaime [ intemd 20 afios
mds tarde desafiar la autoridad
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de aquel precedente, ¢l Parla-

mento dicté la Ley de monopo- |

l10s, que restringia esa posibili-
dad de la Corona a los casos de
nuevas invenciones y por un lap-
so restnngido (14 anos), creando
asi el régimen moderno en male-
na de patentes. Cuando Carlos |
se atrevio a crear un monopolio
fuera de ese marco normativo, la
Corona volvié a ser desautoriza-
da por la Justicia.

Pero nuestra herencia cultural
no es la inglesa y, una vez trans-
currido el gran siglo liberal —por
supuesto el XIX- la Legislatura
uruguaya nos infligio el monopo-
lio de los seguros en 1911 (éste
hoy reducido, aunque no elimina-
do) y en 1931 del petréleo (atn
plenamente en vigor), sin contar
los servicios piblicos, respecto
de los cuales podria invocarse,
aunque sin verdadero fundamen-
10, la teoria del monopolio natu-
ral. Y, en 1934, la propia Consti-
tucion fue envilecida al incluirse
en su normativa la creacién de
monopolios por ley, tanto a favor
del Estado como de particulares,
depardandonos esto dltimo 15

' afios de monopolio a favor de una
empresa privada fabricanie de
| neumdticos. .
Todo esto ciertamenie m:phc_u
| Un Zrosero agravio a los |"I'I'II'H.'1.-
pios de la democracii I_lhv:r;ll. u !-l
| vez que un abierto castigo ala eli-
ciencin del sistema economico.
. Esperdbamos que la presenle ad-
ministracion nos liberara de €sa
rémora, pero por ahora no hay sc-
| flales concretas en tal sentido. En
| lugar de ello, la hemos Visto pre-
cipitarse a dotarnos de una legis-
' lacion anti trust, que antenonment
' 1e habfamos tenido el buen senti=
do de soslayar, Y ello justamenie
| cuando el mundo 1‘:1.':!.1]:f'l.llll:l.‘.:'|.i:
daba la espalda a esa politica. El
mundo trust ha cambiado dnnn:r
ticamente en los dltimos 10 anos .
escribfa en 1985 el profesor D.T
Armentano, de la Universidad de
Hartford. “‘La aplicacian de la po-
litica anti trust tradicional se ha
restringido drdsticamente y uni
‘nueva orientacion’ en su -‘.‘1[‘."|'IL‘H-
ci6n ha surgido con claridad.
| "“La mayoria de las supucsias
‘barreras a la entrada’™, escnbe
mds adelante, resultaron consistir
en economias y eficiencias que
las empresas lideres habian con-
quistado en el mcrcadn,"l _
En suma, ¢l monopolio consti-
fuye una gran amenaza pard la li-
bertad econ6mica y la asignacion
| eficiente de los recursos escasos
' de una comunidad, pero ello es
verdad s6lo acerca de los mono-
polios establecidos por ley © de
alguna manera apoyados €n el po-
der gubernamental. Los monopo-
lios resultantes del éxito competi=
tivo de una empresa, o de su SUpE-
rior eficiencia o creatividad, noO
suponen un peligro para los con-
sumidores, sino todo lo contrano.
y si perjudican a sus competidores
| ello es dentro de la perspectiva de
riesgos que todo el que se mete €n
el mundo de los negocios no puc-
de menos que descontar. Por lo
tanto, la orientacién de nuestro
Estado —perseguir los monopolios
establecidos sin apoyo de la fuer-
za y aferrarse a los monopolios
impuestos por el poder—es preci-
samente la opuesta a la que con-
templa los intereses del pafs.
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