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L mas que dijo Churchill,
el peor sistema de gobiemo;

Con excepcitn de todos los de-
mas. Pero, en los hechos, el juicio
adverso que muches compartimos
<on i
aquel gran estadisia admite
Erados. Este articulp e sobre losg
TITSLOs que hay que sortear para
que lo Peor sea lo mejor posible,
En mi opinign, e peor peligro
“a en el concepio de que el
gobiemo, si ha sido elegido popu-
nte, es inherentemente con-
fiable. Todo aquello del habeas
TOTPUS y del debido proceso vy de
Yas garantfas del derecho de pro-
Piedad frente g 13 rapacidad del
Estado, son instituciones de otra
Ep-u:ca, cuando gobernaban Teves
gdmpms de poder u oligarquias
insaciables de riquezas. Ahora
QUE nos gobernamos nosotros
MIsSmos, se han vuelto obsoletas,
¥ 1as conservamos e 1a Lev Fun-
d_ﬂ.mr:ntal s6lo por inercia, Dispo-
siciones de la era democritica son
las que instruyen al Estado para
que nos asegure a todos viviendas
decorosas, procure nuestro per-
feccionamiento fisico Y moral y
proteja a la familia. El Estado es
un dispensador de bienes. ; El Es-
tado democritico fuente de males,

RNO FUERTE
ROS QUE ACECHAN A LA DEMOCRACIA ES LA CONFUSION ENTRE GOBIE
QUINQUENALE

contra los cuales haya que preve- |

nirse? Imposible.

Se trata de un grave error. Para
probarlo voy a recabar el testimo-
nio de un demdcrata por encima
de toda sospecha: Thomas Jeffer-
son. En la 8* de las Resoluciones
de Kentucky de 1798, sostuvo
gue “el gobierno libre se basa en
la suspicacia, no en la confianza™
¥y, consiguientemente, el propési-
to de las constituciones es limitar
al gobierno, “restringir a aquellos
a quienes nos vemos obligados a
confiar el o

Esta nI::j?lgn abandont hace
mucho nuestro acervo cultural.
Pivel Devolo, nuestro tlusire his-
toriador, en su oplsculo Uruguay
a fin del siglo XIX, luego de des-
cribir el liberalismo que hahia

predominado durante aquella cen- |

turia, expresa que “...llegamos a
fines del siglo dentro de una posi-
ci6n casi de desconfianza frente al
Estado” (mi énfasis); para preci-
sar en seguida que “(t)odo cambia
completamente al llegar al siglo
XX." ;Si podrd haber cambiado!
Hoy en dia gran nimero de las le-
yes politicamente importantes son
inconstitucionales, y la renuencia
de la Suprema Corte en declarar-
las tales no podria ser mayor. So-
bre esa base democracia y libertad
i por sendas divergentes.

El segundo peligro que acecha
a la democracia s la E'Gﬂfl:lﬁlﬁﬂ en-
tre gobiemo fuerte y gobierno au-

toritario. Estamos precisamente
ahora viviendo uno de los interva-
los quinquenales de la legalidad.
Mientras se procesa el Presupuesto
en el Legislativo, todo esti permi-
tido. Lo més visible en esta oportu-
nidad ha sido la ocupacién ilegal
de los liceos por los alumnos, pero
toda clase de servicios esenciales,
como la Justicia, de esos que los li-
bros dicen que no s¢ pucden dete-
ner nunca porgue es de la esencia
del Estado mantener su continui-
dad, sufren largas interrupciones
sin gue las autoridades guberna-
mentales se inmuten y la rebeldia
ciudadina salga de su letargo.

Eso no es democracia, Para pro-
barlo recurro a otro testigo. Esta
vez es el insigne socidlogo alemdn
Max Weber, socialdemdcrata e in-
sospechable de autoritarismo. We-
ber se encontrd con el maniscal Lu-
dendorff en la conferencia de Ver-
salles, después de la primera guerra
mundial, y mantuvo con €l una lar-

.....

Sobre esto y aquello

ga conversa-
citn. Ludendorff,
dando por sentado
que Weber se identifica- ;
ba con el régimen de Wei- ~ »
mar le reproché el desorden
gue imperaba en Alemania bajo
tal democracia. Weber repuso: “No
creerd usted que yo pienso que el

| repugnante réglmen que tenemos

actualmente es una democracia.”
Amnte la sorpresa de su interlocutor,
Weber se explicd: “En una demo-
cracia el pueblo elige a un lider en
quien condfa, y éste les dice: *Aho-
ri cdllense y obedezcan.’ Después
pueden juzgarlo, y si no ha cumpli-
do, al patibulo con €17,

Hace poco recordaba que Toe-
queville comentaba con aproba-
cidn el rigor con que las autorida-
des democriticas de EEUU apli-
ciaban la ley, Esa es la dnica
manera en gue un régimen demo-
critico puede ser estable. En |a de-
MOCTacia permisiva, en la que ca-

da cual puede ha-
cer lo que se le anto-
Ja si es suficientemente
fuerte, la libertad degenera
¢n anarquia. En “La Repiibli-
ca” Platén se burla de 1a democra-
cia ateniense haciéndole decir a
Socrates: “Nadie que no lo haya
visto creerfa de cudnta libertad go-
zan los animales domésticos ep
una democracia ... los caballos y
los asnos adquieren la costumbre
de andar por la calle con la digni-
dad de ciudadanos, llevindose por
delante & quienquiera que se les
cruce en el camino,” Un ansia de
orden, aun a costa de despotismo,
es lo dinico que cabe ESPETAr en esa
clase de situacién,

Un tercer peligro consiste en
presumir que la democracia se re-
aliza en plenitud cuando la Mmityo-
i puede hacer su liberiag sin
cortapisas. Esa premisa condyce
a los institutos del plebiscito y de]
referéndum, que suele entenderse

Tres peligros de la democracia

¥ GOBIERNO
5 DE LA LEGALIDAD

caracterizan Ja “democracia di-
recta”, y a facilintar al méximo,
como nosotras hemnos hecho, el
recurso a ellos. El error fundza-
mental al respecto consiste en su-
poner que en una democracia la
raz6n no tiene ningln papel que
cumplir, ya que la voluntad de la
mayoria es omnipotente. ,'_ﬁ 5an-
to de qué, entonces, haber estruc-
turado uno de los poderes del Es-
tado, nada menos que el Legisla-
tivo, como Grgano dl:libl:lrantn:?
De ser el gobierno cuestién de
voluntad pura, el mandato impe-
rativo seria de orden, y la discu-
si6n parlamentaria oclosa.

En nuestro régimen un proyec-
to debe discutirse en dos cdmaras
antes de transformarse en ley, lo
que conlleva el anilisis en comi-
siones ¥, si la materia lo reclama,
la consulta a expertos. Por des-
contado, en cada cimara el proce-
so culmina en el conteo de brazos
levantados a favor y en contra de
una mocién. Pero, jes concebible
que todo el proceso parlamentario
del proyecto sea un mero ritual
vacio de significacién? ;jNo es
acaso imperativo pensar que los

legisladores llegaron al momento
de la votacidn con una mejor
comprension del contenido del
proyecto y de sus presumibles

MIENTRAS SE

PROCESA EL

PRESUPUESTO EN EL

LEGISLATIVO, TODO
ESTA PERMITIDO

consecuencias de la que tenfan en
un principio? ; No es hasta la pro-
pia arquitectura del Palacio Legis-
lativo un homenaje a la Razén
que debe presumirse soberana en
su imbito? ;Es concebible que la
mera fuerza numérica de las balo-
tas pueda reducir a polvo todo
aquel trabajoso ejercicio del lo-
gos? (No es obvio que si la demo-
cracia directa prueba irrefutable-
mente la superfluidad del Parla-
MENLO representativo, éste estard
condenado, mds tarde o mds tem-
Prano, a desaparecer? Con conse-
cuencias dificiles de prever, pero
sin duda inquietantes.

Sin que una democracia en la
que la ciudadania contemple con
Suspicacia al gobierno, que apli-
que la ley con firmeza ¥ que re-
duzca al miximo las consultas di-
rectas al electorado se convierta
€n un régimen ideal, de todos mo-
dos, jcudnto mejor serfa que lo
que tenemos hoy!
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