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m IegISIHdores representan a los ciudadanos;
§idatos sobre como votar en las camaras O res

Representante...

oslegisladoresson “repre-

Sentantes” Especifica-

mente, entre nosotros, se

l]ﬂmﬂ asia lns que il"l'!l:‘-

gran la Cémara baja, pero

es certo de todos. Las pa-
l:ilbr'f‘s “mandatario” y “diputado”
significan lo mismo. Pero, 34 quic-
NEs representan? ;A los clectores
que los nombran o a los partidos
quelosproponen? Hace pocoundi-
fercpdo entre Tabaré Vazquez y
Danilo Astori puso el tema sobre el
tapete yhade servirnos comoejem-
plo. El problema ha tenido una so-
lucién practica, pero ella no nos
concierne a nosotros. Por el con-
trario, el puntoendiscusionesdeal-
cance universal y de mayor interés
en una democraqa.

Valgamonos del ejemplo citado.
Vazquez se afilia a la tesis de que
los legisladores representan a sus
respectivos partidos. De una mane-
ra tajante, porque la accion parti-
daria puede, conforme a ella, nada
menos que impartirles un manda-
to imperativo en cuanto a lo que
deben votar en camaras, sobre
cualquier asunto al cual el partido
—a través de un 6rgano competen-
te— le haya atribuido caracter poli-
tico. Vendria a sostener Vazquez
que la misma libertad de expresion
de los legisladores cesaria ante el
pronunciamiento del 6rgano par-
tidario, con la consecuencia de que
éste podria declarar al diputado o
senador rebelde incurso en viola-
cién de la carta del partido y apli-
carle, ella misma o algun otro de
sus 6rganos, alguna cla:_w de san-
ciones, incluso, si ello dispusieren
los estatutos, la de expulsion.

Esta postura del presidente del
EA encuentra serias dificultades en
la Constitucién. Ensu articulo 82,
inciso 2°, establece: “(La sobera-
nia de la Nacién) serd ejercida
directamente por el Cuerpo E!Ef-_‘-
toral en los casos de eleg@n ini-
ciativa y referéndum, e l.l'ldlrﬂ{.'lﬂ-
mente por lo Poderes repr esenta-
tivos..”. La soberania, que €S la
autoridad maxima por definicion,
incumbe, pues, al Cuerpo Elec“;]
ral, o sea a la ciudadania, la cun
puede ejercitarla directamente, € _
Jas instancias que la Carta cn dju mé:e
ra, 0 indirectamente por mecio

‘ ivos’, que
“poderes representativos
slz; el Poder Ejecutivo —del cual el

1 ablica sucle
esidente de la pr ' ;
::r aludido como ~primer man
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datario”, es decir, el mayor repre-
sentante de la ciudadania— y el
Poder Legislativo.

Por tanto no puede caber duda
de que los legisladores representan
a los ciudadanos, y no a los parti-
dos politicos. La Constitucién no
deja al respecto ningun resquicio
para la duda. Ello excluye termi-
nantemente la posibilidad de que
los partidos puedan emitir man-
datos imperativos sobre como
votar en las cdmaras o restringir su
libertad de expresién. Esto es asi
por donde se lo mire. La Constitu-
ci6n dice asi: “Los Senadores y los
Representantes jamas serdn res-
ponsables por los votos y opinio-
nes que emitan durante ¢l desem-
peno de sus funciones” (articulo
112). Eso significa que ni pueden
ser juzgados por dichos votos y
opiniones y que ni siquiera el
Poder Legislativo podria dictar una
ley que los responsabilizase por la
emision de determinados votos y
opiniones. La libertad de concien-
cia de los legisladores en todo sen-
tido es, por lo tanto, uno de los
valores fundamentales que nues-
tra Ley Fundamental ampara, y
ninglin estatuto partidario podria
atentar contra ese valor sin incu-
rrir en violacion del orden puablico
constitucional y, consiguiente-
mente, en la nulidad de sus dispo-
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siciones transgresoras al respecto.
Nos resta inquirir qué significa
representar a los ciudadanos. Estos
no suelen poseer medios para defi-
nir con precisién sus posiciones
colectivas ante cualesquiera cues-
tiones, de modo que la posibilidad
de que el electorado pretendiese
imponer a sus representantes un
mandato imperativo practicamen-
te no se plantea. El concepto de
representacion, en consecuencia,
refleja el significado de la eleccién,
por la cual debe presumirse que la
ciudadania ha nombrado comao
sus senadores y diputados a deter-
minados miembros de la comuni-
dad porque, conociéndolos, estin
mayoritariamente convencidos de
que serdn, entre todos los candi-
datos, aquellos mas aptos para
compartir sus ideas y sentimien-
tos, asi como mas imbuidos de sys
intereses colectivos en el ejercicio
de sus funciones. No puede discy-
tirse que la eleccion de los legisla-
dores por circunscri pciones es
;nuchu mas apropiada para refle-
jar el concepto politico que nos
ml':eresa, €N comparacion con el
[_rrlm:fu de representacion propor-
i el
tal manera cunsustancii o
A do con las
tradiciones republicanas Univer

S sa-
les y con nuestros prop

108 textos

constitucionales, que la compro-
bacién de una innegable discor-
dancia con él de nuestro sistema
electoral luce mas bien como moti-
vo para que repensemos el sistema
electoral, antes que para que nos
apoyemos en €l para inferir el rec-
to sentido de la representacion.
No obstante lo dicho anterior-
mente, la historia universal nos
muestra algunos casos de discre-
pancia entre la postura de un par-
lamentario y el sentir de sus elec-
tores, unidos en excepcional con-
senso. La instancia mds famosa en
tal sentido se suscité en Inglaterra,
durante la guerra de independen-
cia de sus colonias americanas.
Como la mayor parte de la pobla-
c1on de la isla, los electores de la
cludad de Bristol apoyaban sélida-
mente la decision de sy monarca
Jorge 11, de someter a sus Sl.ibditn;
de allende el océano por la fuerza,
s que se habian alzado
ciu::}z?r:i(iu“ili Prlflci_l:)in R
T€presentacig A lfl‘lpue?m >
epre 100", Al mismo tiempo
su diputado en |a Cdmara civa'iJ :
Comunes, Edmund Burk i3
4 parte de una min ur 2 furma‘
dia la causs de lnsﬂz?liif)dﬁm-
consider . e Sy por
oy b
PR €, Uno de 05
mis thinentes Pensadores dr.‘ntm
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de la tradicién democritica liberal,
dirigi6 a sus electores de Bristol un
discurso que contiene la doctrina
mads recibida dentro de esa tradi-
cién. Comenzo admitiendo que
sabia que la actitud de sus electo-
res diferfa de la suya, ala vez que se
contaban entre sus deberes el man-
tener un estrecho contacto con
ellos y seguir sus opiniones con
atencion y respeto. Sostuvo, sin
embargo, que ello no implicaba el
sacrificio de su propia conciencia.
Les debia, expreso, no sélo su dili-
gente esfuerzo sino también la
honestidad de su juicio, el cual
estaria traicionando si optara por
la opinién de ellos en lugar de la
suya, sometiéndose a laidea de un
mandato imperativo totalmente
extranaa la constitucion de su pais.

Burke rematé su famosa alo-
cucion llamando laatencion de su
publico al hecho de que el parla-
mento no es un congreso de
embajadores al servicio de intere-
ses mutuamente diferentes y hos-

El reciente diferendo entre
Tabaré Vazquez y Danilo
Astori puso de nuevo el
tema sobre el tapete y
sirve como ejemplo

tiles, sino una asamblea delibera-
tiva de una sola nacion, dispuesta
a usar la razon universal en busca
del bien comun a todos.

Como les expresaba al comen-
zar, ¢l diferendo entre Vazquez y
Astori no es en si mismo el verda-
dero tema de este articulo, ni lo s
su desenlace, en el que el segundo
voto contra su conviccién, pero
con la importante salvedad de que
habria hecho lo contrario si su
sufragio hubiese sido decisivo, nisu
secuela con la liberacion de Aston
para votar un proyecto de la coali-
cién de gobierno, segiin se mani-
festd, para evitar divisiones inter-
nas. Buen fin, hagimeoslo constar
de todos modos, pero no tan bue-
no como habria sido el reconoci-
miento de la libertad de conciencia
de cualquier legislador en el cum-
plimiento de sus funciones, como
implicitamente nuestra Constitu-
c16n, segiin he intentado demos-
trar hoy, lo impone.



