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SOBRE ESTO Y AQUELLO

Nunca fue verdad que Ancap defienda al pais, pero hay momentos como éste en que ese
viejo lema se vuelve grotesco

La carreta delante de los bueyes

ncap defiende al pa-

is” es el lema bajo el

cual se fundé en

1931 laempresa pe-

trolera uruguaya.

Nunca fue verdad,
pero hay momentos—éste esuno de
ellos—en que se vuelve grotesco. “A
Ancap la banca el pais” seria mu-
cho més apropiado.

La Gltima de Ancap ha sido la
compra del paquete mayoritario
de acciones de Sol Petréleo por
US$5,1 millones. Sobre ladecision
de asociarnos afios atras con esa
empresa argentina hablaremos
antes de concluir, pero previo a
esto debo ofrecerlesunvistazoala
danzade los millones—millones de
doélares, lector, millones en parte
suyos y en parte mios—al son de la
musica que tocan los directorios de
Ancap.

Ancap compra una cadena de
estaciones de servicio, de lacual los
viejos accionistas querfan desem-
barazarse, porque su rentabilidad
era negativa, con cuyo fin dividie-
ron laempresa en dos, una petro-
quimica, que ganaba dinero, con la
cual se quedaron, y las estaciones,
deficitarias, que las transfirieron a
Ancap en dos etapas. Ancap les
compré una opcion sobre lacom-
pra de las acciones que ahora
adquiere, para reflexionar sobre la
operacion antes de comprometer-
se. Tanto por mes. En definitiva la
tesitura dubitativa del ente nos
costé US$ 3 millones. Todos saben
que las dudas de Hamlet tuvieron
un desenlace tragico. Bueno, las
dudas de los directores de Ancap
resultaron algo por el estilo.

Ancap esta pagando un precio
que en modo alguno sabe si la
empresalovale. Lasacciones no se
cotizan en bolsa, de modo que la
valuacioén por el mercado falta por
completo. Pero hay mucho maés.
La tardanza de Ancap en decidir-
se sobre la compra obedecia al
deseo de conocer previamente el
resultado de una reclamacién de
laDGl argentinade US$ 35 millo-
nes, de origen anterior a la entra-
da de Ancap; pero al final no era
posible esperar masy el directorio
opté por zambullirse. No saben si
pagan 5,1 millones o 40,1 millo-
nes. La diferencia no es moco de
pavo, ¢no les parece? Algo pareci-
doaapostar fuerte en el casino, yo
dirfa. Pero hay otra reclamacién

de laoficina recaudadora, por US$
6 millones, seguin informé a Bas-
queda (30/4/03, p. 44) el director
herrerista Pablo Abdala, que tam-
bién esta pendiente de resolucion
y no sé por qué razén la mayoria
del directorio ni menciona. Tal vez
razonen que “seis millones mas,
seis millones menos... (por qué te
vas a preocupar?”

La danza macabra no para ahi.
En 1998 Ancap le presté a Sol
Petrdleo US$ 5 millones y el afio
siguiente 50 millones mas, de los
cuales hasta ahora recupero tres.
Al parecer, el crédito del ente cay6
en lapesificacion general dispues-
ta por el gobierno argentino, con
lo que su acreencia habria descen-
dido, de 53, a 16 millones. Silogra-
ran cobrar ese saldo, lo cual auno
le huele como improbable, tendria
por lo menos otros 37 millones
enterradosen lavecinaorilla; pero
la sed de enterrar plata del otro
lado del rio no parece aflojar.

(Por qué esa tozudez en perder
maés y més dinero? Ello no puede
imaginarse siquierasin considerar
antes cual fue el objetivo de la
inversion inicial. Larefineriade La
Teja no puede producir la combi-
nacion de combustibles que
demanda nuestro mercado. Refi-
na menos de lo que consumimos
en ciertos rubros, y mas en otros.

Por tanto tenemos que importar
de los primeros y exportar de los
segundos. Dada laexiguidad de las
exportaciones de excedentes, en
relacion con cualquier mercado
comprador, las condiciones de
precio del combustible y de flete
son ruinosas. Una parte de laexor-
bitancia de los costos de Ancap
—por supuesto, no el mayor, pero
significativo— obedece esa dificul-
tad de exportar excedentes. Ahi
fue que al directorio de Ancap se
le prendi6 lalamparita. Si no tene-
mos suficientes estaciones de ser-
vicio en Uruguay —de Ancap y de
otros, daigual, ya que todos tienen
que comprarle a Ancap- vamos a
invertir en el exterior en estacio-
nes de servicio y vendemos noso-
tros mismos lo que producimos.
No sé si el disparate queda claro.
En el mundo de los negocios las
inversiones se llevan a cabo para
ganar dinero. Se elabora un pro-
yecto, se calcula su rentabilidad
probable y si ésta es en grado sufi-
ciente positiva, el proyecto se pone
enmarcha. Nunca nadie en Ancap
pretendié que la inversién en Sol
Petréleo satisficiera este requisito
fundamental. La inversion no se
llev6 a cabo para ganar dinero
para los accionistas, supuesta-
mente los uruguayos, sino para
que perdieramenos la refineriade

La Teja (se entiende, a precios
internacionales, porque a los rapa-
ces precios que nos cobran en el
pais, claro que ganan siempre). Lo
repito: invirtieron para perder
menos en unainstalacion, no para
obtener un beneficio empresarial.
Lo del titulo: pusieron la carreta
delante de los bueyes. Y ahora,
comprobado que perdieron sumas
astronémicas, estan dispuestos a
continuar por lamismasenda, con
los bueyes empujando la carreta,
en lugar de tirar de ella.

He leido algo asi como que la
inversion se hace para poder recu-
perar parte del dinero perdido has-
ta ahora. Otro disparate de direc-
cion empresarial. Los estadouni-
denses, que sobre estas cosas
entienden mas que nosotros, tie-
nen un dicho que viene a cuento:
“no tiren el dinero bueno en pos
del malo” Y eso es lo que en este
Gltimo (hastaahora) acto de latra-
gedia estamos haciendo. Metién-
donos en una aventura demente,
que arriesgara otro desastre. ;Qué
hacer, entonces con la malhadada
refineria? Desde el punto de vista
de la direccién de empresas, no se
plantea ninguna duda: venderla y
rapido. (;Recuerdan que ésta fue
una idea de nuestro presidente,
con lo que, segun dijo, los com-
bustibles bajarian 20%? Desgra-

ciadamente luego sepultada porel
alud de problemas que le plantea
su cargo). Venderla, ;aquién? Muy
sencillo: al mejor postor. Hay que
llamar a una licitacion, ésta —si es
posible— no sujeta a suspension.
No es que yo espere que se presen-
ten empresas petroleras. Las que
podrian haberlo considerado yase
fundieron. Pero chatarreros, del
pais y del exterior, seguramente si
demostrarian interés. Y, si recupe-
rasemos mucho menosde lo inver-
tido, como sin duda seria el caso,
Nno pensemos que la operacion aca-
rrearia pérdidas. Las pérdidas ya
las incurrimos al cometer la tonte-
ria de la inversion. Ahora simple-
mente estariamos rescatando una
fraccion de lo perdido entonces.
“Ancap defiende al pais”. En
verdad, de unamaneramuy extra-
fia. Con un defensor asi, ¢qué
necesidad puede tener el Uruguay
de enemigos? Yo firmaria con las
dos manos si se tratase de plebis-
citar su venta o cierre. Al revés, la

Nadie en Ancap pretendio
que la inversién en Sol
Petréleo fuera rentable, sino
disminuir las pérdidas de la
refineria de La Teja

izquierda uruguaya junt6 firmas
paraevitar hasta que el ente se aso-
ciase con alguien para seguir
esquilmando a los uruguayos.
Obviamente, el interés de algunos
petroleros internacionales no
puede explicarse a no ser para par-
ticipar en la explotacion del
monopolio. Mejor dicho, laexplo-
tacion de los uruguayos median-
te el monopolio que en 1931 voto
el Parlamento, en cumplimiento
del llamado “pacto del chinchu-
Iin”, celebrado entre fracciones
politicas para repartirse los nom-
bramientos del personal. La histo-
riadel ente no es mas que un collar
de desastres financieros, del cual
hoy les he comentado uno. Pero la
gente de izquierda lucha con ufias
y dientes para que no nos libremos
de él. Si hay algiin psiquiatraen la
sala, favor tenga a bien subir al
escenario e ilustrarnos a todos
sobre laextrafa variante de maso-
quismo de que aquellos sufren.



