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La contribucidn en que Rousseau y Marx coinciden refiere al optimismo antropologico: para
ambos el hombre es esencialmente bueno. Y ello esta en la base de la vena utépica

Pensadores

de laizquierda

nmisdos Ultimosarti-
culos me ocupé de
Juan Jacobo Rousseau
y Carlos Marx, en el
marco de la actividad
politicaque unoyotro
contribuyeron sefialadamente a
generar, cuyo doble nucleo son las
dos méximas revoluciones, france-
say rusa. Hoy vuelvo sobre ellos,
ahora colocandolos en el centro de
mi enfoque. Cronoldgicamente,
los separa un siglo. Unoy otro na-
cieronen 1712y 1818, yvivieron 66
y 65 afios. 1750 y 1850 pueden re-
presentar los ejes de sus vidas. Nin-
gunollegdaverlarevoluciénqueen
buena parte se habia gestado en su
cabeza (la francesa estalla en 1789,
allafiosdelamuerte de Rousseau,
la rusa a 34 afios de muerto Marx),
pero los lideres politicos de ambas
reconocen expresay enfaticamente
sus decisivos aportes intelectuales.
La contribucién en que ambos
coinciden, y estimo de principal
relevancia, es el optimismo antro-
poldgico. Para ambos el hombre
es esencialmente bueno. Rousse-
au dice que el hombre nace bueno
y lasociedad lo corrompe. Gracias
al contrato social que propone, lla-
mado a reemplazar los conflictos
de intereses que caracterizan a la
sociedad prerrevolucionaria por
intereses universalmente compar-
tidos, labondad primigenia del ser
humano, cubierta como se halla-
ba por una costra de egoismo y
concupiscencia, resplandecera.
Para Marx la revolucién proleta-
ria tendra un efecto analogo al del
contrato social. Eliminadala pro-
piedad privada, y con ella las cla-
ses sociales —cuya lucha resume el
contenido de la historia— tras un
lapso, mero interludio, denomi-
nado “dictadura del proletariado”,
labondad natural del hombrey la
mujer entraran en su indefinido
apogeo, de modo que la coaccion
del poder politico ha de volverse
obsoleta, y el Estado se disipara
entonces como una flor marchita,
con ello inaugurandose la socie-
dad delos libres e iguales, que per-
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sistira por los siglos de los siglos.
La afirmacion de la bondad
humana ocupa el centro de fe
izquierdista. Sin ella su vena ut6-
picano podriaalentar. El término
“progresismo’, que suele emplear-
se como sinénimo de “izquierda’,
serfainconcebible. Unacondicién
como el “progreso”, por todos
codiciada, ;como podria ser dis-
tintiva de un grupo? Si en la
izquierda lo es, no puede sino ser-
lo porque la sociedad, gracias a la
bondad de sus integrantes, esta
avida de reformas que le permitan
librarse de las distorsiones corrup-
toras de que hablé Rousseau. El
progreso es factible, y facil, porque

el hombre es bueno. También la
misma conviccién influye sobre el
pensamiento de laizquierda sobre
criminologia: las carceles seran
prescindibles cuando laeducacion
permita a los hombres realizar su
potencial de bondad. Incluso
antes de esa etapa la izquierda
muestra gobernantes propensos a
liberar presos, lo que debe aso-
ciarse, en opinién de este articu-
lista, a la conviccién de que quie-
nes delinquen son victimas de la
sociedad, y su reclusion penal, por
tanto, injusta.

Acabo de mencionar la “fe
izquierdista” en este contexto,
porque, en efecto, laconviccion de

que el hombre es inherentemente
bueno no puede probarse. Tam-
poco pueden probarse, y son por
ello también articulos de fe, las
convicciones opuestas, verbigra-
cia la doctrina judeocristiana del
pecado original. El ser humano es
mitad naturaleza y mitad cultura,
y separar por sus origenes las cua-
lidades que la especie exhibe es
tarea superlativamente ardua.
Dicho esto sobre lo que ambos
pensadores tienen en comdn, me
propongo sefialar, en apretadasin-
tesis, cudles son las distinciones
doctrinales que los separan.
Latesis roussonianaes, de lejos,
lamés sencilla de las dos. Las con-
clusiones que propone Juan Jaco-
bo se desprenden directamente de
la premisa sobre la bondad del
género humano. La principal difi-
cultad que enfrenta es que la
asamblea de los iguales y buenos,
él presume, resolveran invariable-
mente por unanimidad. En las

Ni Rousseau ni Marx
vivieron para ver las
revoluciones que en parte se
gestaron en sus cabezas

asambleas las divergencias se deri-
van de las diferencias de intereses,
peroel contrato social los haextin-
guido, y se descuenta que ningin
bueno trata de sacar ventaja a los
demas. Por tanto la unanimidad
reinaré. Pero si no lo hiciera, y
hubiese que contar los votos
—como el sentido comun nos ase-
gura que seria inevitable- las
minorias sufrirfan totalitarios cer-
cenamientos de su libertad, ya
que, no debemos olvidarlo, la
“voluntad general” no est4 sujeta
a limitacion alguna.

Pero las debilidades del mar-
Xismo son mayores y mas noto-
rias. A medio camino cronolégi-
co entre Rousseau y Marx surge
Hegel, y su influencia llevaa Marx
a asociar su tesis basica con una

teoria dindmica de la historia,
cuyo predeterminado fin glorio-
so habria de serlo la sociedad sig-
nada por libertad e igualdad per-
fectas, al impulso de la revolucién
proletaria. Pero, en tanto Hegel
coloca el fin de la historia en su
propio tiempo, materializdndose
el final feliz en el Estado prusiano
de principios del siglo XIX —cuya
excelencia, por discutible que sea,
no es notoriamente nula— Marx
se arriesga a ubicar la culmina-
cién de los tiempos en el futuro,
tras la revolucién que se inspira-
ria en su obra, sin imaginar el
final tragicémico que el destino
le tenia deparado: tragico por la
estela de decenas de millones de
victimas que marca su trayecto-
ria, comico por el espontaneo
colapso que le puso fin. Como si
Zeus, en lugar de fulminar al
Estado comunista con un rayo,
hubiese encargado a Eolo que lo
voltease de un soplido.

Para concluir, discrepo radi-
calmente con el mensaje de Rous-
seau, pero comprendo la durabili-
dad de su influencia y el atractivo
del optimismo antropoldgico
para mucha gente. Lo que no lle-
go a entender es que haya ain
quienes se auto proclaman mar-
xistas, y comunistas ain menos.
Porque, en primer lugar, las pro-
fecfas de Marx no pudieron resul-
tar més plenamente desmentidas
por los hechos, particularmente
en cuanto, debiendo las revolu-
ciones proletarias haberse mate-
rializado en las sociedades centra-
les del capitalismo, nunca se con-
cretaron mas que en zonas margi-
nales; y laeconomia centralmente
planificada, que Marx nuncaestu-
di6, pero que predijo, presunta-
mente porque en una sociedad
que hubiese eliminado la propie-
dad privada de los bienes de pro-
duccion no habia alternativa,
nunca ha producido més que des-
calabros. Y, en cuanto al comunis-
mo, ;qué movimiento politico,
qué causa social, podria rivalizar
con su vocacion al desastre?



