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i los más altos, ni los
más bajos, ni los más
lindos, ni los más fe-
os, ni los más gordos,

ni los más flacos, ni los más ele-
gantes, ni los más zarrapastro-
sos, ni los más ignorantes, ni los
más inteligentes (bueno, eso más
o menos), ni los más limpios, ni
los más corruptos (qué necesi-
dad de competir con los herma-
nos argentinos), ni los más tra-
bajadores, ni los más vagos
(bueno, el beneficio de la duda
siempre es una salida), ni los
más buenos, ni los más malos, ni
los más sutiles, ni los más gro-
tescos (bueno, a Esteban Pérez lo
podemos perdonar), ni los más
sanos, ni los más enfermos, ni
los más educados, ni los menos
educados (aunque los gremios
docentes lo intenten y lo inten-
ten), ni los que más invierten en
enseñanza, ni los que menos in-
vierten en enseñanza (aunque
eso a los gremios docentes no
les importa), ni los más ricos, ni
los más pobres, ni los más libe-
rales, ni los más socialistas (sal-
vo Gargano, obvio), ni los más
religiosos, ni los más ateos (nun-
ca está de más un guiño al de-
monio), ni los que más invier-
ten en investigación, ni los que
menos invierten en investiga-
ción (África bendita siempre nos
salva del fondo), ni los más au-
daces, ni los más corderos, ni los
más abiertos, ni los más cerra-
dos, ni los más sensatos, ni los
más fríos, ni los más calientes, ni
los más alegres, ni los más tris-
tes (¿enanos llorones nosotros?),
ni los más tolerantes, ni los me-
nos tolerantes, ni los más inte-
grados, ni los menos integrados
(claro, salvo algunos miles), ni
los más nacionalistas, ni los me-
nos nacionalistas (aunque Gua-
leguaychú y los Kirchner nos
tienten todo el tiempo), ni los
más ilustrados, ni los más va-
lientes, ni los más cobardes, ni
los más amigables (eso es un ver-
so), ni los menos amigables. Ni
los más nada ni los menos nada.
Un pueblo experto en pasar
inadvertido y estar ausente en
los topes de todas las tablas (¡ay,
Maracaná!), le dio en los últimos
días una lección a los descreídos
(aunque tampoco somos los más
descreídos, ni los menos, obvio).
Le mostró al mundo que somos
de una raza especial (cuasi He-
reford). Nuestra dicotomía exis-
tencial entre el más y el menos
que nos puede catapultar como
país pasa por otra dimensión.
Para explicarlo con pocas pala-
bras: ¿cocido o a punto? (gpe-
reyra@observador.com.uy)
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¡Juicio político!

El Representante Nacional Esteban
Pérez ha violado sin lugar a duda la
Constitución: ha negado la
separación de los Poderes del Estado,
ha sostenido públicamente que el

Poder Judicial está subordinado al Legislativo
y ha presionado a los magistrados que
integran aquel Poder para forzarles
determinadas decisiones, entre otras cosas
que veremos. Es imperativo que, sin demora,
se le abra un juicio político para destituirlo. Si
la mayoría del FA obstruyese ese resultado, lo
que numéricamente podría hacer, la
responsabilidad recaerá sobre todo el FA.
Entonces se sabrá internacionalmente que
hemos sufrido un golpe de Estado. El mundo
sabrá que habremos dejado de ser un Estado
de Derecho. Pero igualmente ha de saberse
que se está haciendo todo lo posible para
volver a serlo. No debemos demorar la
respuesta de la Libertad y la Ley. ¡Es urgente!

Los legisladores operan bajo el imperio
de la Constitución. Ésta reconoce la inde-
pendencia de cada Poder del Estado. El di-
putado Esteban Pérez ignora, o tal vez repu-
dia, ese principio. Repasemos sus palabras,
que recojo del semanario Búsqueda de abril
10. “Parece que los magistrados se olvidan de
quién vota y quién asigna cada peso que ellos
gastan en el supuesto intento de impartir
justicia.” La amenaza es clara. O los jueces se
abstienen de declarar inconstitucional el Im-
puesto a la Renta de las Personas Físicas (IRPF)
sobre jubilaciones y pensiones, contra lo que
varias sentencias han resuelto, o el Parla-
mento usará su potencial legislativo para
congelar sus remuneraciones.

Y continúa así: “Sería bueno que tomen
conciencia real de lo que hacen y cómo lo
hacen, porque puede haber muchas opinio-
nes, diversidad de enfoques, matices: Está
todo bien, pero que les votemos recursos pa-
ra ir directo contra el pueblo, no va más.” Y
concluye así: “La Suprema Corte de Justicia
y los jueces en general, se ve que han tenido
repentinos ataques de amnesia y se olvidan
de que algunas venias se votan acá y que tan-
to la Rendición de Cuentas como el presu-

puesto se votan en esta casa, donde estamos
los representantes del pueblo.” Este Repre-
sentante Nacional que largamente hemos ci-
tado preside la Comisión de Seguridad So-
cial de la Cámara de Diputados.

Pasemos a ocuparnos del juicio político.
Los dos artículos de la Constitución que re-
sultan pertinentes son el 93 y el 102. El pri-
mero dice así: 

“Compete a la Cámara de Representantes
el derecho exclusivo de acusar ante la Cá-
mara de Senadores a los miembros de ambas
Cámaras, al Presidente y al Vicepresidente
de la República, a los Ministros de Estado, a
los miembros de la Suprema Corte de Justi-
cia, del Tribunal de lo contencioso Adminis-
trativo, del Tribunal de Cuentas, de la Corte
Electoral, por violación de  de la Constitu-
ción u otros delitos graves, después de ha-
ber conocido sobre ellos a petición de parte
o de algunos de sus miembros y declarado ha-
ber lugar a la formación de causa.”

El artículo 102 dice así:
“A la Cámara de Senadores corresponde

abrir juicio público a los acusados por la Cá-
mara de Representantes o la Junta Departa-
mental, en su caso, y pronunciar sentencia al
solo efecto de separarlos de sus cargos por dos
tercios de votos del total de sus componen-
tes.” Como el lector habrá apreciado, el jui-
cio político no procura la aplicación de una
sanción penal común, sino sólo la destitu-
ción del procesado.

El artículo 172, relativo al Presidente ca-
rece de relevancia, ya que su responsabili-
dad no está afectada. El procedimiento ten-
dría que seguir las siguientes líneas: los
diputados deberán elegir de su número un
equipo encargado de redactar los cargos con-
tra el miembro a someterse eventualmente
a proceso. Naturalmente los juristas de entre
ellos, los que no suelen faltar en una cáma-
ra legislativa uruguaya, deberán formar par-
te de ese grupo. También los diputados con
experiencia  periodística, análogamente tam-
bién de frecuente presencia en las cámaras,
deberán integrar el comité, ya que un juicio
político suele alcanzar repercusión interna-

cional. La institución es de origen inglés, en
cuya lengua se lo conoce como impeachment.
Algunos perduran en la memoria histórica,
como el que encabezó Edmund Burke, en el
siglo XVIII, contra una autoridad del Imperio
Británico en la India, acusada de tiranizar a
la población indígena. Con la independencia
de los EEUU, el juicio político aparece en la
Constitución del nuevo Estado (artículo II,
sección II). Los impeachments a Presidentes
en la Unión también son recordados, en re-
alidad sólo dos, el de Andrew Johnson, en
1808, y el segundo uno reciente, contra Bill
Clinton, que fracasó por un solo voto.

La finalidad del juicio político cuya con-
veniencia encarezco a mis lectores es bien
sencilla, pero no por ello menos importante.
La libertad, ese don irremplazable sin el cual
los humanos somos esclavos, depende de la
autonomía de los jueces. Si el factor especí-
ficamente democrático —parlamento y go-
bierno— no está controlada por los jueces,
los popularmente electos pueden someter y
esclavizar  a los demás. La suerte de las mi-
norías en los países donde los jueces care-
cen de fuerza, son trágicas, como ocurrió en
la URSS y la Alemania nazi.

Para defender los valores puestos en peligro
por el diputado Esteban Pérez no es necesa-
rio, como ya ha sido sugerido, lograr un triun-
fo pleno en el juicio político de que se trata. Un
triunfo sería maravilloso, y una garantía de
nuestra libertad. Pero examinando las posibi-
lidades que se plantean podremos prever re-
sultados alternativos aceptables. Veamos cuá-
les son esos resultados. Presentada la iniciativa
a la presidencia de la Cámara de Represen-
tantes, ésta no le da trámite. Lo que sería se-
mejante, puede la presidencia de Diputados
plantear la iniciativa al Senado, y éste negarse
a abrir el proceso. En cualquiera de los dos ca-
sos habría un escándalo internacional, y por lo
menos una negociación que preserve la inte-
gridad de nuestra Constitución debería poder
obtenerse. Lo fundamental es evitar transmi-
tirle a la ciudadanía y al mundo que los uru-
guayos estamos dispuestos a renunciar sin lu-
cha al bien supremo de la libertad.

OPINIÓN POR RAMON DÍAZ

Un diputado ha sostenido que el Poder Judicial está subordinado al Legislativo y ha presionado a los magistrados.
La libertad depende de la autonomía de los jueces, que también deben controlar a los gobernantes


